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RESUMO

O governo do Estado do Amazonas publicou anualmente até 2018 um estudo intitulado
Indicadores de Desempenho do Estado do Amazonas (IDEA). Contudo, este relat6rio possui uma
grande quantidade de métricas o que dificulta a analise da situa¢do global da performance da
gestdo do governo. Portanto, o objetivo deste estudo foi elaborar um indice de desempenho global
da gestdo publica do Governo do Estado do Amazonas, utilizando os dados existentes nos
relatérios IDEA publicados no triénio de 2016 a 2018. A técnica aplicada para gerar o indice foi
0 TOPSIS-2N, pois é um método que utiliza a opinido de tomadores de decisdo e os valores dos
critérios considerados para gerar o desempenho das alternativas. A gestdo David Almeida
apresentou IDGPs superiores (47,11% e 50,15%) quando comparada as gestdes Amazonino
Mendes e David Almeida e José Melo. O TOPSIS-2N mostrou-se um método robusto para
avaliacdo de eficiéncia governamental.
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ABSTRACT

The government of the State of Amazonas published annually until 2018 a study entitled
Performance Indicators of the State of Amazonas (IDEA). However, this report has a large
number of metrics that make it difficult to analyze the overall situation of government
management performance. Therefore, the objective of the study was to elaborate a global
performance index of public management in the State of Amazonas, using existing data in IDEA
reports published in the triennium from 2016 to 2018. The technique applied to generate the
TOPSIS-2N index, as it is a method that uses the opinion of decisions and the values of the criteria
considered to generate the performance of the alternatives. The David Almeida administration
had higher IDGPs (47.11% and 50.15%) when compared to the Amazonino Mendes and David
Almeida and José Melo administrations. TOPSIS-2N proved to be a robust method for evaluating
government efficiency.
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1. Introducéo

O governo do Estado do Amazonas publicou anualmente até 2018 um estudo intitulado
Indicadores de Desempenho do Estado do Amazonas (IDEA) com dados relevantes de diversas
areas estratégicas da gestdo estadual. Contudo, a grande quantidade de meétricas publicadas
dificultava a anéalise da situacdo global do estado do Amazonas bem como da sua gestdo. Cabe
destacar que a partir de 2019 esse estudo ndo foi mais elaborado.

Na literatura cientifica ha diversos estudos relacionados a avaliacdo da gestdo publica
municipal ou estadual no Brasil, contudo em sua maioria esses estudos estdo focados nas acdes
em uma determinada area de atuagdo do Estado, tal como, educagdo (Pereira et al., 2010), satde
(Souzaetal., 2008; Tamaki et al., 2012) ou meio ambiente (Rodrigues, 2014). Outra caracteristica
desses estudos é ter como foco normalmente uma unidade organizacional menor, como uma
determinada escola, hospital ou érgéo.

Dessa maneira hd uma escassez de estudos que visem reunir dados multisetoriais da atuagdo
dos estados ou municipios com a proposta de avaliar globalmente o desempenho destes entes. No
ambito do Governo Federal, Silva et al. (2014) criaram um ranking de desempenho com base nas
funcbes de governo que foram executadas pelo Governo Federal, no periodo de 1980 a 2010, com
a utilizacdo da técnica estatistica de andlise fatorial e da anélise de componentes principais.

Neste contexto, 0 objetivo do presente estudo é elaborar um indice de desempenho global
para a gestdo publica estadual do Governo do Estado do Amazonas, utilizando os dados existentes
nos relatorios IDEA do governo do Estado do Amazonas publicados no triénio de 2016 a 2018.
Um instrumento para sintetizar os diversos indicadores setoriais presentes nos relatorios permitira
comunicar a populacdo acerca da eficiéncia das a¢fes governamentais, bem como apontar as
necessidades de mudancas na forma de gerir os recursos publicos.

A Secdo 2 deste artigo apresenta um breve histérico do contexto politico referente ao
periodo coberto pelos dados utilizados. A Secdo 3 apresenta estudos relacionados com a proposta
central deste estudo, enquanto a Secdo 4 descreve sucintamente os fundamentos do método
TOPSIS. A Secdo 5, intitulada Materiais e Métodos, apresenta a estrutura metodoldgica deste
estudo. A Secdo 6 apresenta os resultados e a discussdo dos mesmos e a Secdo 7 as principais
conclusdes e limita¢Bes da pesquisa.

2. Governo do Estado do Amazonas no Periodo de 2016 a 2018

Entre os anos de 2016 a 2018 o Estado do Amazonas teve trés governadores distintos
devido a cassacdo, em 04 de maio de 2017, do Governador José Melo de Oliveira, o primeiro na
historia do estado a ter seu mandato interrompido por este motivo. A decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas (TRE-AM) se deu por compra de votos na elei¢cdo de 2014. Entre maio a
outubro de 2017, o entdo presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas, David
Antbnio Abisai Pereira de Almeida, assumiu interinamente a funcdo de chefe do executivo
estadual, tendo sido derrotado em elei¢Oes diretas no mesmo ano por Amazonino Armando
Mendes gue fora eleito para o seu entdo quarto mandato de governador.

A gestdo de José Melo de Oliveira (2015-2017) foi marcada por decisdes polémicas como
a reforma administrativa que extinguiu a Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo
(SECTI), o que gerou criticas de diversos segmentos da sociedade. No campo da economia, nos
anos de 2015 e 2016, o PIB do estado reduziu respectivamente 5,4% e 6,8% segundo dados do
IBGE. Ao longo de 2 anos e 4 meses da gestdo José Melo foram comuns denlncias de desvio de
verbas publicas, principalmente na area da salde, tendo tais eventos gerado grande repercussao
nacional. Contudo, foram irregularidades no pleito de 2014 que abreviaram o mandato do
governador eleito.

Apbs a decisdo do TRE-AM de cassar 0 mandato de José Melo teve inicio em 09 de maio
de 2017 a gestdo de David Almeida (2017) a frente do governo do Estado do Amazonas de forma
interina até a realizacdo de elei¢Oes diretas em outubro do mesmo ano. David Almeida assumiu
um estado em crise econémica e politica e teve como principais caracteristicas da sua gestdo uma
busca por ajustes nas contas publicas, medidas de valorizago de carreiras dos servidores publicos,
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disputa na eleicdo suplementar e dendncias de superfaturamento que foram julgadas
improcedentes, posteriormente, pelo Tribunal de Contas do Estado do Amazonas.

Apbs vitoria no pleito de 01 de outubro de 2017, Amazonino Mendes (2017-2018) iniciou
seu quarto mandato a frente do executivo estadual em 04 de outubro de 2017, totalizando 15
meses no cargo. Em 2018, o entdo governador tentou a reeleicdo, mas néo obteve éxito. Em 2017
e 2018, o PIB do estado do Amazonas experimentou uma recuperacdo de 5,2 % e 2,15%
respectivamente. A guarta gestdo Amazonino Mendes continuou o processo de ajuste fiscal das
contas do estado iniciado pelo governador interino. Com perfil mais populista Amazonino tomou
medidas que beneficiaram servidores publicos de areas chaves como educacéo, salde e seguranca
e deu andamento a diversas obras.

Parece reverberar no desempenho do governo do Estado do Amazonas entre 2016 a 2018
a forte turbuléncia politica e econdmica enfrentada pelo Governo Federal durante o periodo de
2015 a 2018. Neste periodo ocorreram diversos eventos relevantes da politica nacional como:
Impeachment da Presidente Dilma Rousseff, crise econdmica, fortalecimento da Operacéo Lava
Jato, Governo do Presidente Michel Temer, forte atuacdo do Poder Judiciario, e as elei¢cdes
polarizadas de 2018.

3. Avaliacdo do Desempenho da Gestao Publica: Conceitos e Casos

O tema avaliacdo de desempenho é recorrente no dmbito das organizacGes privadas desde
0s primeiros estudos no campo da administragdo que remonta aos percursores Frederick Winslow
Taylor e Jules Henri Fayol. Contudo, na gestéo piablica nem sempre 0s mecanismos de controle e
monitoramento tiveram destaque, principalmente no periodo anterior & Teoria da Burocracia e ao
gerencialismo na administracdo publica (Nova Gestao Publica).

Segundo Ala-Harja e Helgason (2000), a avaliagdo no contexto da gestdo publica é uma
ferramenta que visa oferecer informacGes quanto aos resultados obtidos por organizacdes e
programas. Para 0s autores ha diversos beneficios com a adocgao de préticas de avaliagdo, tais
como a melhoria do processo de tomada de decisdo, a alocacdo apropriada de recursos e a
responsabilidade (accountability).

No cenério brasileiro a Lei complementar n® 101 sancionada em 2000, conhecida como Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF), foi um marco para o amadurecimento dos sistemas de controle
na gestdo publica brasileira. Nader (2005) aponta outro fator: a popularizagdo das Tecnologias de
Informagdo e Comunicacao (TICs) fomentou avancos na transparéncia governamental, controle
social, reducéo de custos e acessibilidade a servigos, entre outras. J& Garces e Silveira (2002)
citam o instrumento Planejamento Plurianual (PPA) como um elemento norteador do processo de
avaliacdo da gestdo publica ao impor indicadores de acompanhamento das a¢fes previstas no
programa de governo.

A nivel municipal ha diversos estudos sobre a aplicacdo de ferramentas e métodos de
avaliacdo de desempenho, Souza et al. (2008) desenvolveram um sistema de avaliacdo do
resultado e desempenho de unidades de saude publica utilizando o método Activity Based Costing
(ABC). O estudo de Oliveira e Liboni (2019) avaliou a eficiéncia dos municipios do estado de
S&o Paulo em promover desenvolvimento local, utilizando um indicador baseado na aplicagédo do
método de Anélise Envoltéria de Dados (DEA). Jubran (2006) também utilizou a técnica DEA
para analisar a eficiéncia das prefeituras das capitais brasileiras.

O Instituto Rui Barbosa em 2016 lancou a Rede Nacional de Indicadores Publicos com
objetivo de compartilhar instrumentos de medicdo do desempenho da gestdo publica brasileira,
boas préaticas e o conhecimento deles advindos na avaliagdo da gestdo publica, através da
aplicagdo do indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM). Este indice tem como objetivo
avaliar a efetividade das politicas e atividades publicas desenvolvidas pelos gestores em setes
dimens0es: salde, educacdo; meio ambiente, gestdo fiscal, cidade protegida, planejamento e
seguranca em Tecnologia da Informacéo (T1) (Castro e Carvalho, 2017).
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4. Os métodos Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) e
TOPSIS-2N

Uma técnica de tomada de decisdo multicritério recorrente na literatura € o Technique for
Order Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), ou Técnica para Ordenacdo de
Desempenho por Similaridade & Solucéo Ideal, desenvolvido por Hwang e Yoon (1981). O
método TOPSIS assume que cada critério tem a tendéncia de permitir que com o aumento ou
diminuicdo da utilidade seja possivel definir as solu¢Ges ideais positivas ou negativas (Aruldoss
et al., 2013). A soluc¢do ideal positiva é composta de todos os melhores valores atingiveis dos
critérios de beneficio e a solucdo ideal negativa consiste em todos os piores valores atingiveis dos
critérios de custo (Krohling e Campanharo, 2009).

De acordo com esta técnica, a melhor alternativa seria aquela que é mais préxima da
solucdo ideal positiva e a mais distante da solucdo ideal negativa. A distancia euclidiana € a
abordagem mais utilizada para avaliar a proximidade relativa das alternativas em relacdo a
solugdo ideal (Krohling e Campanharo, 2009; Aruldoss et al., 2013). Silva et al. (2020)
propuseram o uso de distancias elipticas para o céalculo das proximidades relativas, criando assim
0 método TOPSIS-2NE.

Outro melhoramento proposto ao método TOPSIS € a variagdo TOPSIS-2N cujo
fundamento consiste em usar uma segunda técnica de normalizagcdo que produz um segundo
ranking das alternativas, permitindo uma andlise de sensibilidade (SOUZA et al., 2018). O
método TOPSIS-2N tem sido usado combinado com outras técnicas de tomada de decisdo como
AHP e MACBETH (Silvaetal., 2018; Souza et al., 2018; Oliveiraetal., 2021). A seguir 0s passos
para aplicacdo do método TOPSIS e sua variagdo TOPSIS-2N.

Dada uma matriz de decisdo com M alternativas e N critérios, o passo 1 consiste na
construcdo da matriz de decisdo normalizada. O TOPSIS tradicional utiliza a Equacgdo 1 para
normalizacdo:

pij = —= (1)
ij = T
%
A versdo TOPSIS-2N adiciona uma segunda normaliza¢do utilizando a Equacéo 2:
i = Xij—min xij (2)
ij —

max xijj—min x;;

O passo 2 é a construcdo da matriz de decisdo normalizada ponderada a partir do produto
de vetor de pesos dos critérios pela matriz ponderada. O passo 3 consiste em determinar a solugéo
ideal A* e a solucéo ideal negativa A, definida conforme as Equacdes 3 e 4.

AT = {(max pl]l] E])' (min pl]l] E]/)ll =123, ,M} = {pl*l D2+ D3+ ""pN*} (3)
A~ = {(minp;|j €)), (maxpylj € )i =123, ..M} = {p1_, 2=, P3—, .. Dn-} ()

Onde:
J=1{j =1,23,..,N|jéassociado aos critérios beneficios} 3

J/ ={j =1,23,...,N|j é associado aos critérios custos} (4)

O passo 4 consiste em aplicar o0 método da distancia euclidiana para medir as distancias de
separacdo de cada alternativa para a solucdo ideal e a solucdo negativa ideal, conforme as
equacdes 5 e 6.
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D} = JE;;l(pi,- —ph)? 5)
D = \/zyzl(pi,- —p7)? (6)

No passo 5 é calculado a proximidade relativa de uma alternativa A; em relagdo a solucéo
ideal, utilizando a Equagéo 7.

D;_

C-* = —’
Y (DF+ D)

0<C-<1,i=123,..,.M (7

Onde D;" e D;” sdo as distancias de separacgdo de cada alternativa calculadas no passo 4. O
Gltimo passo do TOPSIS é classificar as alternativas pela ordem de preferéncia, portanto, a melhor
alternativa é aquela que apresentar a menor distancia (C;+) para a solucdo ideal. O método
TOPSIS-2N produz dois rankings distintos — um para cada tipo de normalizacdo adotada. A
posicBes das alternativas pode variar entre 0s rankings.

5. Materiais e Métodos

Seguindo as classifica¢bes propostas por Yin (2001) e Gil (2009) esta pesquisa enquadra-
se como um estudo de caso, pois possui um objeto de analise bem delimitado. Para coleta de
dados foi usada a técnica de pesquisa documental, tendo como principal fonte o relatério IDEA,
além de outras fontes de dados oficiais e publicas do estado do Amazonas.

A pesquisa iniciou com coleta de dados no site da Secretaria de Estado de Planejamento,
Desenvolvimento, Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo do Amazonas (SEPLANCTI) a fim de obter o
relatério IDEA, bem como de notas técnicas para o pleno entendimento das informagdes. Dados
complementares foram obtidos na Fundacdo de Vigilancia em Salde do Amazonas (FVS-AM),
pois alguns dados epidemioldgicos referentes aos Gltimos meses de 2018 ndo estavam presentes
no ultimo relatério publicado.

O relatério IDEA possui 59 indicadores distribuidos em 5 éareas e 14 subareas conforme
Quadro 1. Contudo, alguns destes indicadores fazem parte da composicao de outros indicadores
da mesma A&rea/subéarea. Por este motivo, alguns indicadores foram excluidos para evitar a
redundéncia e simplificar o modelo de andlise. Este processo de reducdo levou a selecdo de 35
indicadores de todas as areas e subareas, conforme apresentado no Apéndice A.

Quadrol: Areas e subareas dos indicadores existentes no relatorio IDEA.
Area Subérea
Economia Emprego
Servico
IndUstria
Setor primario
Saude Atendimento
Exames e diagndsticos
Doencas
Social Assisténcia Social
Cultura
Ambiental
Seguranca
Transporte
Ciéncia e Tecnologia Pesquisa
Administracio e Financas Arrecadacéo
Fonte: Governo do Estado do Amazonas (2019).
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Uma &rea ausente no relatorio IDEA e relevante para avaliacdo do desempenho da gestdo
estadual é a Educacédo. O presente estudo optou por ndo inserir outras areas ou indicadores além
daqueles presentes no relatério original, pois seria necessario arbitrar quais seriam os melhores
indicadores para mensurar determinada area, ndo sendo parte do escopo deste trabalho a discussdo
de quais os indicadores mais adequados para mensurar a gestao publica do Estado do Amazonas.

O altimo relatério IDEA (2016-2018) foi publicado em janeiro de 2019, por este motivo
alguns indicadores, em especial na area de Saude, ndo tiveram tempo para serem consolidados e
serem publicados na versdo final do documento. Esses dados ausentes (missing values)
precisavam ser obtidos e para isso foram adotadas duas estratégias. A primeira consiste na busca
desses dados em outras fontes, pois foram publicados posteriormente, como por exemplo, 0s
dados epidemiolégicos do estado referentes ao final de 2018 que foram publicados em boletins
ao longo de 2019. A segunda estratégia foi 0 uso da funcao tendéncia linear existente no software
Microsoft Excel 365 para estimar os missing values a partir da série histdrica conhecida.

Alguns indicadores da subérea setor primario da area de Economia foram apresentados
agrupados por trimestre. Nestes casos os dados trimestrais foram divididos por 3 para chegar a
um valor médio por més. Realizados todos esses ajustes chegou-se a criagdo das séries temporais
de 36 meses para 35 indicadores da gestdo estadual do Governo do Amazonas, que compdem a
matriz decisdo, vide Apéndice B.

Para construcdo de um indice de desempenho na gestdo publica utilizando as séries
temporais optou-se por utiliza a técnica TOPSIS-2N, pois é um método que ndo exige grande
participacdo do tomador de decisdo na aplicacdo da técnica e utiliza os proprios valores dos
critérios para criar os benchmarkings positivos e negativos e, assim, gerar 0s ratings das
alternativas, de forma analoga ao DEA, a técnica mais utilizada em trabalhos similares (Jubran,
2006; Oliveira e Liboni, 2019). A motivacdo para usar a variacdo com duas normalizacGes é
permitir uma analise de sensibilidade na discusséo dos resultados.

Para aplicar o método TOPSIS-2N é necessario obter os julgamentos de um tomador de
decisdo, nesta pesquisa optou por utilizar a opinido de 3 tomadores de decisdo com reconhecida
experiéncia académica e/ou profissional na gestdo publica. Esta escolha se deve pelo fato do
processo decisdrio no Poder Executivo ser influenciado por muitos atores simultaneamente o que
implica que uma politica publica é produto de um processo que busca compatibilizar muitos
interesses e por isso envolve muitas pessoas. O Quadro 2 resume o uso do método TOPSIS-2N
no presente estudo:

Quadro 2: Aplicacdo do método TOPSIS-2N.

Tipo de Normalizagdo Fonte dos pesos
Equacdo 1 Tomador de | Tomador de | Tomador de .-
- - . x Média dos pesos dos
decisdo 1 decisdo 2 decisdo 3 tomadores de decisio
(TDY1) (TD2) (TD3)
Equacdo 2 Tomador de | Tomador de | Tomador de .
decisdo 1 decisdo 2 decisdo 3 t'(\;/lgg:jaocrj:: g) : Z%SC?SZZ
(TDY1) (TD2) (TD3)

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os julgamentos emulam o trade-off existente na atuacdo do gestor publico quando este
precisa decidir entre alocar mais recursos para sadde ou seguranca, por exemplo.

6. Estudo de Caso: indice do Desempenho Global da Gestdo Estadual do Amazonas
6.1 Aplicacdo do Método TOPSIS-2N

Os tomadores de deciséo atribuiram em uma escala de 1 (menor relevancia) a 10 (maior
relevancia) um peso que representa 0 qudo um indicador é relevante para o desempenho global

da gestdo estadual. O peso relativo de cada indicador por tomador de decisdo e a média simples
de cada indicador é apresentada na Tabela 1.
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Tabela 1: Pesos atribuidos pelos tomadores de decisdo (TD) para os indicadores utilizados.

Indicador |[Ind_01(Ind 02 {Ind _03|Ind 04 {Ind 05(Ind 06 |Ind 07 [Ind 08 |Ind 09
TD1 2,97%)| 3,39%| 2,54%| 2,54%| 3,39%| 3,39%| 2,54%| 2,97%| 3,39%
TD2 5,46%| 3,28% | 1,09%| 2,19%| 3,83%| 2,73%| 2,73%| 1,09% | 1,09%
TD3 3,27%)| 3,27%| 3,27%| 3,27%| 3,27%| 2,94%| 2,94%| 2,94%| 3,27%
Média TD | 3,90%| 3,31%| 2,30% | 2,67% | 3,49% | 3,02% | 2,74% | 2,33% | 2,58%
Indicador |[Ind 10(Ind _11|Ind_12|Ind 13|Ind 14 (Ind _15|Ind 16 |Ind_17|Ind_18
TD1 2,12%| 2,54%| 2,54%| 2,12%| 2,12%| 2,54%| 2,12%| 3,39%| 3,39%
TD2 1,09%| 0,55%| 1,64%| 1,64% | 1,09%| 1,09%| 2,19%]| 4,37%| 3,83%
TD3 2,61%| 2,61%| 3,27%| 2,61%| 2,61%| 2,61%| 2,29%| 3,27%| 2,61%
Média TD | 1,94%| 1,90% | 2,48% | 2,12% | 1,94%| 2,08% | 2,20% | 3,68% | 3,28%
Indicador |[Ind_19(Ind_20(Ind_21{Ind_22{Ind_23|Ind_24(Ind_25 (Ind_26 | Ind_27
TD1 3,39%| 2,54%| 2,12%| 2,54%| 2,97%| 3,39%| 2,97%| 2,97%| 3,81%
TD2 3,83%| 3,83%| 1,09%| 2,73%| 4,37%| 3,28%| 3,28%| 4,37%| 4,37%
TD3 2,94%| 2,61%| 2,61%| 2,29%| 2,61%| 2,61%| 2,61%| 2,61%| 2,94%
Média TD | 3,39%| 2,99% | 1,94%| 2,52% | 3,32% | 3,09% | 2,95%| 3,32%| 3,71%
Indicador |[Ind_28(Ind_29(Ind_30(Ind_31{Ind_32|Ind_33|Ind_34{Ind_35

TD1 3,39%| 2,97%| 2,54%| 2,54%| 2,12%| 2,54%| 3,39%| 3,81%

TD2 2,19%| 2,73%| 3,83%| 3,28%| 2,73%| 3,83%| 4,37%| 4,92%

TD3 2,61%| 2,94%| 3,27%| 3,27%| 3,27%| 2,29%| 2,29%| 3,27%

Média TD | 2,73%| 2,88%| 3,21%| 3,03%| 2,71%| 2,89% | 3,35% | 4,00%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com a matriz de decisdo (Apéndice B) devidamente ajustada, 0 método TOPSIS-2N foi
aplicado utilizando os pesos da Tabela 1. O resultado dos devidos célculos € a obtencdo de 8
diferentes séries de indices de Desempenho Global da Gestdo Publica (IDGP) do governo do
Estado do Amazonas, conforme mostrado na Tabela 2. Portanto, a Tabela 2 mostra
individualmente o resultado mensal do IDGP por tomador de decisdo e mais a média destes, em
duas versdes de normalizacdo (Equagédo 1 e Equacéo 2).

Os dados destacados em azul indicam os meses da gestdo José Melo, os dados em amarelo
sdo os indices atingidos na gestdo David Almeida, e por fim, os dados destacados em verde sao
os indices obtidos na gestdo Amazonino Mendes.

Tabela 2: IDGP mensal do Governo do Estado do Amazonas (2016-2018).

IDGP 1* | IDGP 22 IDGP 1# | IDGP 22 IDGP 1@ | IDGP 22 IDGP 18
normali- | normali- normali- | normali- normali- | normali- normali- IDGP 22
zagdo zagdo zagdo zagdo zacdo zagdo zagdo normalizagdo
Més/Ano | (TD1) (TD1) (TD2) (TD2) (TD3) (TD3) (Média TD) | (Média TD)
jan/16 0,40 0,45 0,37 0,49 0,41 0,45 0,39 0,46
fev/16 0,43 0,47 0,39 0,50 0,46 0,47 0,43 0,48
mar/16 0,42 0,47 0,38 0,49 0,45 0,49 0,41 0,48
abr/16 0,46 0,49 0,42 0,50 0,49 0,51 0,45 0,50
mai/16 0,44 0,50 0,41 0,52 0,46 0,50 0,43 0,51
jun/16 0,43 0,48 0,39 0,50 0,44 0,49 0,41 0,49
jul/16 0,44 0,48 0,39 0,49 0,45 0,48 0,42 0,48
ago/16 0,54 0,51 0,50 0,51 0,52 0,51 0,52 0,51
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IDGP 1% | IDGP 22 IDGP 1% | IDGP 22 IDGP 12 | IDGP 22 IDGP 12
normali- | normali- normali- | normali- normali- | normali- normali- IDGP 22
zagdo zagdo zagdo zagdo zagdo zagdo zagdo normalizagéo
Més/Ano | (TD1) (TD1) (TD2) (TD2) (TD3) (TD3) (Média TD) | (Média TD)
set/16 0,44 0,46 0,41 0,46 0,44 0,47 0,43 0,46
out/16 0,43 0,46 0,39 0,47 0,43 0,46 0,41 0,46
nov/16 0,42 0,47 0,36 0,46 0,43 0,47 0,40 0,46
dez/16 0,41 0,44 0,35 0,42 0,41 0,43 0,38 0,43
jan/17 0,31 0,39 0,30 0,39 0,33 0,39 0,31 0,39
fev/17 0,37 0,43 0,34 0,42 0,38 0,42 0,36 0,43
mar/17 0,36 0,44 0,34 0,42 0,36 0,44 0,35 0,44
abr/17 0,34 0,41 0,31 0,38 0,36 0,42 0,34 0,40
mai/17 0,38 0,48 0,37 0,46 0,40 0,50 0,38 0,48
jun/17 0,38 0,47 0,35 0,44 0,41 0,48 0,38 0,46
jul/17 0,46 0,52 0,43 0,48 0,47 0,52 0,46 0,51
ago/17 0,61 0,56 0,61 0,51 0,60 0,57 0,61 0,55
set/17 0,53 0,52 0,53 0,49 0,53 0,53 0,53 0,52
out/17 0,49 0,55 0,48 0,51 0,51 0,56 0,49 0,54
nov/17 0,43 0,52 0,40 0,48 0,45 0,53 0,42 0,51
dez/17 0,41 0,49 0,36 0,45 0,42 0,49 0,39 0,48
jan/18 0,36 0,45 0,35 0,43 0,39 0,46 0,37 0,45
fev/18 0,33 0,41 0,32 0,41 0,35 0,42 0,33 0,41
mar/18 0,35 0,44 0,37 0,44 0,38 0,46 0,37 0,45
abr/18 0,35 0,45 0,34 0,43 0,38 0,47 0,36 0,45
mai/18 0,38 0,49 0,37 0,46 0,40 0,50 0,38 0,48
jun/18 0,33 0,46 0,33 0,45 0,35 0,46 0,33 0,46
jul/18 0,40 0,47 0,41 0,46 0,41 0,49 0,41 0,47
ago/18 0,48 0,50 0,53 0,49 0,47 0,51 0,50 0,50
set/18 0,55 0,50 0,56 0,48 0,54 0,50 0,55 0,49
out/18 0,45 0,51 0,45 0,49 0,46 0,51 0,45 0,50
nov/18 0,41 0,49 0,36 0,46 0,42 0,50 0,39 0,48
dez/18 0,41 0,48 0,37 0,46 0,43 0,49 0,40 0,48
Fonte: Elaborado pelos autores.

A Figura 1 mostra graficamente os resultados obtidos com a aplica¢do do método TOPSIS-
2N para obtencdo dos indices IDGP ao longo dos 36 meses da série temporal considerada. Os
resultados sdo mostrados estratificados por tomador de decisdo, utilizando os dois tipos de
normalizacdo. Adicionalmente um quarto cendrio € mostrado tomando a média dos julgamentos
dos tomadores de decisdo para sintese dos resultados.

Analisando o comportamento grafico dos indices calculados é possivel perceber que 0s
julgamentos dos tomadores de decisdo geraram IDGPs similares entre si. Em todos os cenarios,
seja tomando cada tomador de decisdo isoladamente seja tomando a média dos julgamentos dos
mesmos, o IDGP calculado com a normalizacdo descrita na Equacéo 2 é na maioria das vezes
numericamente maior que o respectivo indice calculado com a normalizacdo padrdo do método
TOPSIS descrita na Equacéo 1.

Nos meses de agosto e setembro de cada ano h4 uma aproximag&o entre os valores dos dois
tipos de IDGP, havendo casos de valores maiores do IDGP calculado com TOPSIS com método
de normalizacdo tradicional frente a versdo com a normalizacdo descrita na Equacdo 2.
Possivelmente isto se deve a variacdo significativa de alguns indicadores durante os meses de
agosto e setembro, como por exemplo: doencas tropicais, queimadas, balanca comercial e projetos
aprovados em agéncia de fomento.

Os gréficos da Figura 1 evidenciam ainda que a gestdo estadual teve varios momentos de
oscilacdo, contudo o triénio estudado experimentou uma certa recuperacdo do desempenho da



Medeiros et al. / 15 (2022), p. 1-18

gestdo estadual. E relevante entender os resultados a partir dos diferentes periodos de gest&o, haja
vista que apenas em 2017 o estado do Amazonas teve trés governadores distintos.

Figura 1: Indice de Desempenho da Gest&o Publica do Governo do Amazonas por més.

IDGP TOPSIS X IDGP TOPSIS-2N (TD1) IDGP TOPSIS X IDGP TOPSIS-2N (TD2)
y
GG G I B R R R S R G G IR R U U
A A R P - M e R e
s [DGP TOPSIS TD1 w——][DGP TOPSIS-2N TD1 e DGP TOPSIS TD2 = DGP TOPSIS-2N TD2
IDGP TOPSIS X IDGP TOPSIS-2N (TD3) IDGP TOPSIS X IDGP TOPSIS-2N (Média TD)

IDGP TOPSIS TD3 IDGP TOPSIS-2N TD3 =—=IDGP TOPSIS Média TD IDGP TOPSIS-2N Média TD

Fonte: Elaborado pelos autores.

As Tabela 3 e 4 apresentam medidas estatisticas descritivas para facilitar a interpretacao
das diferencas de desempenho entre os periodos. A partir da analise da Tabela 3 é possivel
perceber que o IDGP médio da gestdo David Almeida (47,11% e 50,15%) esteve acima da média
do IDGP do triénio 2016-2018 (41,55% e 47,34%), em ambos os tipos de normaliza¢do no método
TOPSIS-2N. A gestdo Amazonino Mendes obteve IDGPs semelhantes & média do triénio. Cabe
notar que a gestdo José Melo em ambas as normalizagdes obteve os piores valores médios de
IDGP, inclusive abaixo da média trienal.

Tabela 3: Medidas estatisticas do IDGP por periodo de gestéo.

Normalizacéo 1 Normalizacéo 2

Periodo | Periodo | Periodo Periodo | Periodo

Gestdo | Gestdo | Gestdo Periodo Gestdo | Gestdo
Métrica do | Periodo | José David Amazonino |Periodo | Gestdo David Amazonino

IDGP Total Melo Almeida | Mendes Total José Melo | Almeida | Mendes

Maximo 61,04% | 51,60% | 61,04% 55,12% | 54,59% 50,75% | 54,59% 53,85%
Minimo 31,17% | 31,17%| 37,91% 33,39% | 39,28% 39,28% | 46,20% 41,23%
Média 41,55% | 40,33% | 47,11% 41,00% | 47,34% 46,13% | 50,15% 47,69%
Mediana 40,38% | 41,40% | 45,50% 39,45% | 47,80% 46,31% | 50,61% 47,82%
Amplitude |29,87% | 20,42% | 23,13% 21,73% | 15,31% 11,47% | 8,40% 12,62%
Desvio-
Padrao 6,42% | 4,70%| 8,85% 6,09% | 3,42% 3,38% | 2,94% 2,94%

Fonte: Elaborado pelos autores.
A Tabela 4 indica que os anos do triénio 2016-2018 foram marcados por muita oscilacdo
no desempenho da gestdo publica. O ano de 2016 comega em bom patamar na gestdo José Melo,
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porém no segundo semestre 0 desempenho decai bruscamente até que em 2017, a gestdo
temporéria de David Almeida recupera rapidamente o IDGP do estado, alcancando o éapice da
série nas duas formas do método TOPSIS-2N. A gestdo Amazonino Mendes oscila bastante entre
o final de 2017 e o fim de 2018, contudo, consegue devolver o IDGP do estado do Amazonas ao
patamar do inicio de 2016.

Tabela 4: Medidas estatisticas do IDGP por periodo de ano.

12 Normalizacdo 2* Normalizagao
Periodo Periodo
Métrica do IDGP | Total 2016 2017 2018 Total 2016 2017 2018
Maximo 61,04% | 51,60% | 61,04% 55,12% | 54,59% | 50,75% | 54,59% | 50,15%
Minimo 31,17% |38,30% | 31,17% | 33,39% |39,28% | 42,99% | 39,28% | 41,23%
Média 41,55% | 42,42% | 41,90% 40,33% | 47,34% | 47,68% | 47,43% | 46,90%
Mediana 40,38% |41,79% | 38,87% | 38,72% |47,80% | 48,01% | 47,80% | 47,45%
Amplitude 29,87% | 13,30% | 29,87% 21,73% |15,31% | 7,76% | 15,31% | 8,92%
Desvio-Padréo 6,42% | 3,29% 8,40% 6,32% 3,42% | 2,14% 4,89% 2,49%

Fonte: Elaborado pelos autores.
6.3 Andlise e Discussdo dos Resultados

Oliveira e Liboni (2019) e Jubran (2006) utilizaram a técnica DEA para analisar a eficiéncia
das gestdes municipais, enquanto Silva et al. (2014) analisaram a eficiéncia da gestdo do Governo
Federal empregando principalmente a técnica de Analise de Componentes Principais (PCA).
Contudo, por caracteristicas das técnicas utilizadas, os resultados obtidos normalmente
apontavam diversas DMUs (Decision Making Units) no DEA ou objetos de anélise no PCA com
indice muito elevados de eficiéncia, por exemplo, 100% quando na fronteira de eficiéncia. E tal
valor apresenta uma simbologia inadequada quando comparada com o grau de satisfacdo geral da
populacdo com as gestdes avaliadas nos estudos citados.

Neste sentido, 0 TOPSIS-2N aplicado no presente estudo gerou indices mais condizentes
com a percepcao geral da pontuacgdo, ja que o menor valor registrado de IDGP foi 31,17% e o
maior de 61,04%. A principal vantagem do DEA e do PCA ¢é o fato de ndo necessitarem de
ponderacdo por um especialista, ja que o desempenho da gestdo pode mudar de acordo com a
percepcdo dos tomadores de decisdo. Contudo, o TOPSIS-2N é uma técnica que exige menos
participacdo de tomadores de decisdo na construgdo dos indices do que, por exemplo, outras
técnicas populares de MCDM como Analytic Hierachy Process (AHP) e Analytic Network
Process (ANP).

No triénio objeto de estudo, a nivel federal a gestdo publica brasileira enfrentava um
periodo de forte crise institucional. Pereira (2015 apud Veiga et al., 2019) analisa que desde o0
inicio da gestdo da Presidente Dilma Rousseff ja havia um ambiente desfavoravel para a mesma
e que incluia: crise econémica; denuncias de corrupgao com desgaste de popularidade; perda de
articulacdo do governo com o legislativo e manifestacGes populares em massa. O entdo
governador José Melo enfrentava no Estado do Amazonas um cenario muito parecido, com
excecdo das manifestagdes populares.

As duas formas de normalizagdo utilizada no método TOPSIS-2N permitem uma analise
de sensibilidade que a versdo tradicional do método ndo possui, neste sentido os graficos da Figura
1, apontam trés periodos em que os valores do método TOPSIS com a normalizagdo da Equagao
2 supera o TOPSIS com o método tradicional de normalizacdo. Este fenémeno parece ocorre no
terceiro trimestre de cada ano e carece de maior investigacéo.

O IDGP proposto neste estudo quando comparado ao indice de Efetividade da Gestdo
Municipal (IEGM) tem a vantagem de utilizar dados setoriais diversos sem a necessidade de
tratamento matematico prévio, pois o proprio método TOPSIS trata de normalizé-los, enquanto o
IEGM se baseia em questionarios sobre 7 areas (Castro e Carvalho, 2017).

10
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A abordagem da presente pesquisa possui algumas vantagens comparativamente ao estudo
feito por Oliveira e Liboni (2019) que utilizou 0 método DEA para criagdo de um indicador de
desempenho municipal, a principal dela é o manuseio dos dados brutos enquanto Oliveira e Liboni
(2019) utilizaram outros indices ja publicados e que séo publicados com certa periodicidade —
anual, por exemplo. O IDGP, uma vez que os dados mensais estejam a disposicdo, pode ser
utilizado frequentemente para avaliar a eficiéncia das politicas publicas. A segunda vantagem é o
uso de um numero trés vezes maior no calculo do IDGP.

7. Conclusoes

O Estado do Amazonas publicou até 2018 o relatdrio IDEA com 59 indicadores relevantes
sobre diversas areas de atuagdo do Estado. Contudo, todos os indicadores apresentados nédo
mostravam claramente a situacao global do estado. Por este motivo, esta pesquisa elaborou um
indice para resumir as informagdes de todos os indicadores presentes no relatdrio.

Os indicadores mais importantes na opinido dos tomadores de deciséo foram Bolsistas de
mestrado e doutorado (4,00%) e Receita total do estado (3,90%). A gestdo David Almeida
produziu indices IDGP (47,11% e 50,15%) em média melhores do que as gestdes Amazonino
Mendes (41% e 47,69%) e José Melo (40,33% e 46,13%). E possivel levantar a hipotese que a
gestdo José Melo foi prejudicada pelo cenério de crise politico-econdmico-institucional nacional.
Contudo, os indices IDGP mensais mostram a deterioracdo da gestdo do governador eleito a partir
do segundo semestre de 2016. A gestdo David Almeida, que durou apenas 5 meses, esteve a maior
parte do tempo sob condi¢bes macroecondmicas adversas similares aquelas experimentadas pela
gestdo José Melo, obteve os melhores resultados de IDGP. N&o é possivel afirmar que esse
desempenho seria mantido nos meses seguintes caso David Almeida fosse eleito na eleicdo
suplementar ocorrida em outubro de 2017.

O método TOPSIS se mostrou adequado para sintetizar um indice para o desempenho da
gestdo publica estadual, apresentando resultados mais coerentes do que os métodos DEA e PCA
apresentados em pesquisas similares. Contudo, possui como desvantagem a necessidade de usar
dados provenientes do julgamento de tomadores de decisdo. A Tabela 2 mostra 8 diferentes
resultados para o desempenho da gestao publica estadual, entretanto esse fato ndo é interessante
como estratégia de comunicacdo com a sociedade em geral, pois indubitavelmente produziria
confusdo sobre a variacdo dos valores. Neste contexto, sugere-se adotar um Unico método de
céalculo do indice, ou seja, apenas uma forma de normalizacdo com o0s pesos dos critérios obtidos
a partir de ampla discussdo com a participacdo de especialistas nas areas de atuacdo do governo
e representantes da sociedade.

A presente pesquisa limitou-se a usar os dados disponiveis no relatério IDEA, ndo entrando
na discussdo se indicadores utilizados eram os mais adequados para medir o desempenho das
areas apresentadas.

Sugere-se em trabalhos futuros a inclusdo de uma area fundamental para medir a atuacao
da performance do Estado que é a Educagdo. A maior parte da populacdo brasileira atribui alta
importancia a Educacéo, e indicadores dessa area ndo foram apresentados nos relatérios IDEA.
H& a possibilidade ainda de discutir novos indicadores, mais adequados, para as areas ja
consideradas, como por exemplo na subarea de Transporte, considerando a relevancia do tema
para a mobilidade urbana das grandes cidades. E por fim, é relevante testar o uso de outros
métodos multicritério e comparé-los com os métodos mais usados como DEA e PCA.
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Apéndice A: Indicadores Utilizados.

_\
>
o
(@]
D

Area Subarea Indicadores/ tipo de critério

1.1.1 Emprego 1.1.1.1 evolucdo emprego formal (B)

1.1.2.1 faturamento PIM (B)

1.1.2 Inddstria 1.1.3.1 balanga comercial (B)

1.1.3.2 saldo criacdo de empresas (B)

1.1.3.3 vendas no varejo (B)

1.1 Economia .
1.1.3 Servico 1.14.1 oferta. de 4gua (B)
1.1.4.2 atendimento PAC (B)
1.1.5.1 namero de beneficiarios em aquicultura e
S pescadores beneficiados (B)
1.1.4 Setor primario 1.1.5.2 nimero de hectares assistidos na producéo
de frutas, hortalicas, mandioca e gréos (B)
1.2.1 Atendimento 1.2.1.1 atend~|mentos reallzado_s na FMT (B)
1.2.1.2 doacgdes de sangue realizadas (B)
1.2.2 Exames e 1.2.2.1 andlises clinicas (B)
) diagnosticos 1.2.2.2 exames realizados na FMT (B)
1.2 Saude

1.2.3.1 nimero de casos de maléria no AM (C)

1.2.3.2 nimero de casos de cancer diagnosticados
1.2.3 Doengas na FCECON (B)

1.2.3.3 nimero de casos notificados de dengue no
AM (C)

1.3.1.1 familias beneficiadas com a concessdo de
bolsa familia (B)

A 1.3.1.2 valores repassados pelo programa bolsa
13Social | L3LASSISteCia | gamilia (B)

social 1.3.1.3 nimero de refei¢des servidas nos
restaurantes populares (B)

Indice de desempenho da gestao publica do governo do estado do Amazonas (IDGP-
AM)

1.3.1.4 total de atendimentos CECF'S e CECI'S (B)
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1.3.2 Cultura

1.3.2.1 N° de atendimentos nas bibliotecas publicas

(B)

1.3.2.2 nimero de visitantes em museus (B)

1.3.3 Ambiental

1.3.3.1 N° de licencas ambientas concedidas (B)

1.3.3.2 nimero de fiscalizagdes realizadas (B)

1.3.3.3 focos de queimada no amazonas (C)

1.3.3.4 programa bolsa floresta (B)

1.3.4 Seguranca

1.3.4.1 total de adolescentes em conflito com a lei

©)

1.3.4.2 déficit de vagas no sistema penitenciério (C)

1.3.4.3 numero total de detentos (C)

1.3.4.4 custo médio por apenado no sistema
penitenciario (C)

1.3.5 Transporte

1.3.5.1 frota de veiculo em circulacdo do AM (B)

1.3.5.2 nimero de motocicletas no amazonas (B)

1.4 Ciéncia e 1.4.1Pesquisa 1.4.1.1 projetos em execucdo pela FAPEAM (B)
tecnologia o 1.4.1.2 bolsistas de mestrado e doutorado (B)
1.5

Administracéo | 1.5.1 Arrecadagéo 1.5.1.1 receita total do estado (B)

e financgas

Legenda: (B) — critério tipo beneficio; (C) critério tipo custo.
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Apéndice B: Matriz de Decisdo com os Indicadores 1-9.

DMU Ind 01 Ind 02 Ind03 | Ind04 |Ind05 |Ind 06 Ind 07 Ind 08 Ind 09

Governo do AM_ Més 01 | 606504,000 | 5027,000 | 0,768 | 0,243 | 0,000 | 34498,000 | 503855,000 | 397,000 | 3273,000
Governo do AM_ Més 02 | 603814,000 | 5600,000 | 0,951 | 0,374 | 0,132 | 34604,000 | 450645,000 | 397,000 | 3273,000
Governo do AM_ Més 03 | 600223,000 | 6314,000 | 0,909 | 0,355 | 0,129 | 34686,000 | 471503,000 | 397,000 | 3273,000
Governo do AM_ Més 04 | 598178,000 | 5616,000 | 1,000 | 0,285 | 0,016 | 34391,000 | 364700,000 | 653,333 | 5442,000
Governo do AM_ Més 05 | 597254,000 | 6076,000 | 0,773 | 0,184 | 0,003 | 34504,000 | 473550,000 | 653,333 | 5442,000
Governo do AM_ Més 06 | 596024,000 | 6217,000 | 0,873 | 0,399 | 0,082 | 34512,000 | 425479,000 | 653,333 | 5442,000
Governo do AM_ Més 07 | 595351,000 | 5857,000 | 0,800 | 0,519 | 0,074 | 34604,000 | 445533,000 | 961,667 | 7379,000
Governo do AM_ Més 08 | 596334,000 | 6971,000 | 0,662 | 0,268 | 0,112 | 34782,000 | 420765,000 | 961,667 | 7379,000
Governo do AM_ Més 09 | 596829,000 | 6500,000 | 0,651 | 0,307 | 0,058 | 34884,000 | 317259,000 | 961,667 | 7379,000
Governo do AM_ Més 10 | 597338,000 | 6778,000 | 0,741 | 0,000 | 0,129 | 34934,000 | 340135,000 | 1171,333 | 8324,333
Governo do AM_ Més 11 | 596259,000 | 7234,000 | 0,653 | 0,260 | 0,227 | 35015,000 | 325060,000 | 1171,333 | 8324,333
Governo do AM_ Més 12 | 572035,000 | 6531,000 | 0,724 | 0,273 | 0,392 | 35089,000 | 235642,000 | 1171,333 | 8324,333
Governo do AM_ Més 13 | 570609,000 | 5991,000 | 0,487 | 0,062 | 0,523 | 35212,000 | 399843,000 | 253,667 | 2038,000
Governo do AM_ Més 14 | 568835,000 | 5841,000 | 0,777 | 0,328 | 0,427 | 35268,000 | 394976,000 | 253,667 | 2038,000
Governo do AM_ Més 15 | 567135,000 | 6779,000 | 0,464 | 0,072 | 0,510 | 35356,000 | 338263,000 | 253,667 | 2038,000
Governo do AM_ Més 16 | 566875,000 | 6108,000 | 0,521 | 0,161 | 0,633 | 35423,000 | 361794,000 | 575,333 | 4740,000
Governo do AM_ Més 17 | 566650,000 | 6736,000 | 0,587 | 0,204 | 0,805 | 35505,000 | 355894,000 | 575,333 | 4740,000
Governo do AM_ Més 18 | 566549,000 | 6108,000 | 0,504 | 0,863 | 0,726 | 35565,000 | 355535,000 | 575,333 | 4740,000
Governo do AM_ Més 19 | 568437,000 | 6125,000 | 0,396 | 0,943 | 0,844 | 35680,000 | 400054,000 | 679,333 | 6774,333
Governo do AM_ Més 20 | 569794,000 | 7516,000 | 0,245 | 0,990 | 0,871 | 35801,000 | 396267,000 | 679,333 | 6774,333
Governo do AM_ Més 21 | 570090,000 | 7549,000 | 0,320 | 0,911 | 1,000 | 35869,000 | 341551,000 | 679,333 | 6774,333
Governo do AM_ Més 22 | 572695,000 | 7832,000 | 0,332 | 0,851 | 0,942 | 35999,000 | 330907,000 | 892,333 | 8477,000
Governo do AM_ Més 23 | 573090,000 | 8555,000 | 0,311 | 0,874 | 0,951 | 36076,000 | 308871,000 | 892,333 | 8477,000
Governo do AM_ Més 24 | 584318,000 | 6803,000 | 0,550 | 0,801 | 0,827 | 36145,000 | 401437,000 | 892,333 | 8477,000
Governo do AM_ Més 25 | 583546,000 | 7195,000 | 0,000 | 0,781 | 0,827 | 36213,000 | 483067,000 | 245,333 | 2229,667
Governo do AM_ Més 26 | 583601,000 | 7311,000 | 0,372 | 0,843 | 0,841 | 36346,000 | 26660,000 | 245,333 | 2229,667
Governo do AM_ Més 27 | 584149,000 | 8185,000 | 0,025 | 1,000 | 0,855 | 36407,000 | 350959,000 | 245,333 | 2229,667
Governo do AM_ Més 28 | 583916,000 | 7505,000 | 0,239 | 0,898 | 0,759 | 36479,000 | 263237,000 | 380,667 | 4355,000
Governo do AM_ Més 29 | 582705,000 | 7186,000 | 0,469 | 0,985 | 0,751 | 36531,000 | 229752,000 | 380,667 | 4355,000
Governo do AM_ Més 30 | 583334,000 | 6706,000 | 0,340 | 0,868 | 0,616 | 36607,000 | 217920,000 | 380,667 | 4355,000
Governo do AM_ Més 31 | 584617,000 | 7795,000 | 0,267 | 0,769 | 0,595 | 36669,000 | 248587,000 | 647,333 | 7161,333
Governo do AM_ Més 32 | 586409,000 | 8478,000 | 0,093 | 0,663 | 0,690 | 36754,000 | 290699,000 | 647,333 | 7161,333
Governo do AM_ Més 33 | 588223,000 | 7429,000 | 0,291 | 0,851 | 0,586 | 36783,000 | 194623,000 | 647,333 | 7161,333
Governo do AM_ Més 34 | 589407,000 | 8847,000 | 0,254 | 0,677 | 0,655 | 36868,000 | 242922,000 | 755,333 | 9766,667
Governo do AM_ Més 35 | 589695,000 | 8114,000 | 0,305 | 0,806 | 0,701 | 36905,000 | 191759,000 | 755,333 | 9766,667
Governo do AM_ Més 36 | 588093,000 | 8186,000 | 0,684 | 0,816 | 0,975 | 37052,000 | 219617,000 | 755,333 | 9766,667
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Apéndice B: (Continuagédo) Indicadores 10-18.

DMU

Ind 10

Ind 11

Ind 12

Ind 13

Ind 14

Ind 15

Ind 16

Ind 17

Ind 18

Governo do AM_ Més 01

35520,000

5419,000

55706,000

81286,000

0,620

9,000

0,498

366583,000

72856,000

Governo do AM_ Més 02

35301,000

5082,000

61460,000

102998,000

0,691

8,000

0,106

366432,000

72648,000

Governo do AM_ Més 03

37053,000

5282,000

59340,000

123178,000

0,724

14,000

0,143

370142,000

72209,000

Governo do AM_ Més 04

38119,000

4834,000

77523,000

117202,000

0,799

8,000

0,000

371895,000

72412,000

Governo do AM_ Més 05

36877,000

5210,000

66883,000

108026,000

0,789

13,000

0,411

370479,000

72346,000

Governo do AM_ Més 06

36186,000

5104,000

63317,000

99830,000

0,805

10,000

0,546

368891,000

72139,000

Governo do AM_ Més 07

34963,000

4736,000

66441,000

95536,000

0,813

38,000

0,742

373709,000

75267,000

Governo do AM_ Més 08

34763,000

4325,000

61279,000

121010,000

0,727

16,000

0,827

372803,000

75207,000

Governo do AM_ Més 09

32961,000

4511,000

66864,000

106096,000

0,636

56,000

0,901

374035,000

75682,000

Governo do AM_ Més 10

29480,000

4759,000

63797,000

95779,000

0,626

68,000

0,914

372978,000

75200,000

Governo do AM_ Més 11

31741,000

4573,000

58300,000

104274,000

0,697

32,000

0,866

370038,000

75343,000

Governo do AM_ Més 12

27273,000

4110,000

53176,000

104054,000

0,829

25,000

0,833

370487,000

74926,000

Governo do AM_ Més 13

28043,000

4557,000

61949,000

95867,000

0,674

46,000

0,578

379727,000

84808,000

Governo do AM_ Més 14

27327,000

5103,000

50444,000

99111,000

0,686

40,000

0,541

381979,000

85869,000

Governo do AM_ Més 15

31224,000

5311,000

68659,000

114734,000

0,646

45,000

0,580

381102,000

84397,000

Governo do AM_ Més 16

29672,000

4736,000

58008,000

92350,000

0,716

40,000

0,684

376908,000

83817,000

Governo do AM_ Més 17

34298,000

5018,000

79183,000

117435,000

0,399

75,000

0,791

371838,000

82643,000

Governo do AM_ Més 18

30671,000

5675,000

74213,000

103418,000

0,401

58,000

0,877

370324,000

83355,000

Governo do AM_ Més 19

32197,000

4493,000

70696,000

105159,000

0,185

65,000

0,902

356435,000

81281,000

Governo do AM_ Més 20

34589,000

5265,000

88015,000

118103,000

0,000

75,000

0,804

378649,000

85124,000

Governo do AM_ Més 21

31653,000

4840,000

60112,000

87794,000

0,055

42,000

0,881

377702,000

84814,000

Governo do AM_ Més 22

32452,000

4698,000

63477,000

103051,000

0,214

61,000

0,879

381215,000

85630,000

Governo do AM_ Més 23

31250,000

4382,000

59507,000

96878,000

0,334

77,000

0,922

383029,000

86278,000

Governo do AM_ Més 24

26470,000

3978,000

52389,000

83549,000

0,472

67,000

0,918

386832,000

86896,000

Governo do AM_ Més 25

26327,000

4789,000

93810,000

87834,000

0,297

45,000

0,814

391210,000

87294,000

Governo do AM_ Més 26

24514,000

3095,000

68706,000

89753,000

0,483

51,000

0,842

394038,000

87320,000

Governo do AM_ Més 27

31168,000

3990,000

54439,000

104775,000

0,519

64,000

0,829

396329,000

87633,000

Governo do AM_ Més 28

30084,000

4989,000

61609,000

106623,000

0,512

74,000

0,821

391693,000

86446,000

Governo do AM_ Més 29

32114,000

4661,000

70943,000

113081,000

0,541

77,000

0,892

397682,000

87510,000

Governo do AM_ Més 30

30613,000

5116,000

57413,000

105625,000

0,574

80,000

0,897

397006,000

87494,000

Governo do AM_ Més 31

31981,000

4632,000

53494,000

116794,000

0,450

77,000

0,907

397006,000

87949,000

Governo do AM_ Més 32

32622,000

6382,000

54199,000

103041,000

0,229

107,00

0,884

404303,000

93742,000

Governo do AM_ Més 33

26728,000

4855,000

71050,000

108822,000

0,416

47,000

0,958

404303,000

93742,000

Governo do AM_ Més 34

29058,000

4736,000

58485,000

112608,000

0,578

57,000

0,972

404303,000

93742,000

Governo do AM_ Més 35

22814,000

5229,000

88107,000

110924,000

1,000

25,000

1,000

404303,000

93742,000

Governo do AM_ Més 36

26138,000

3937,000

36427,000

126243,000

0,449

68,000

0,937

408675,000

93845,000
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Apéndice B: (Continuagdo) Indicadores 19-27.

1-18

DMU

Ind 19

Ind 20

Ind 21

Ind 22

Ind 23

Ind 24

Ind 25

Ind 26

Ind 27

Governo do AM_ Més 01

51184,000

19688,000

1257,000

12861,000

394,000

116,000

0,815

8122,000

0,535

Governo do AM_ Més 02

49812,000

37152,000

2028,000

8779,000

316,000

129,000

0,873

8122,000

0,465

Governo do AM_ Més 03

56319,000

73587,000

4243,000

11932,000

214,000

91,000

0,981

8117,000

0,248

Governo do AM_ Més 04

51024,000

178589,000

5281,000

12652,000

187,000

157,000

0,998

8118,000

0,139

Governo do AM_ Més 05

53738,000

238137,000

4155,000

13368,000

192,000

120,000

0,997

8107,000

0,000

Governo do AM_ Més 06

56889,000

204046,000

2335,000

13522,000

216,000

140,000

0,997

8115,000

0,168

Governo do AM_ Més 07

54381,000

141835,000

2307,000

17227,000

357,000

118,000

0,848

8153,000

0,149

Governo do AM_ Més 08

57018,000

149878,000

4273,000

12980,000

524,000

170,000

0,375

8227,000

0,059

Governo do AM_ Més 09

50286,000

178787,000

4512,000

14805,000

497,000

84,000

0,601

8422,000

0,228

Governo do AM_ Més 10

48166,000

210711,000

4028,000

15232,000

406,000

148,000

0,753

8425,000

0,277

Governo do AM_ Més 11

47086,000

185763,000

3434,000

12532,000

382,000

140,000

0,941

8655,000

0,327

Governo do AM_ Més 12

46864,000

88334,000

1761,000

10297,000

304,000

90,000

0,988

8651,000

0,337

Governo do AM_ Més 13

50428,000

21614,000

1873,000

11743,000

300,000

51,000

0,994

8629,000

0,465

Governo do AM_ Més 14

44022,000

71041,000

1402,000

11274,000

238,000

150,000

0,997

8629,000

0,386

Governo do AM_ Més 15

51886,000

140653,000

2185,000

12577,000

212,000

163,000

0,998

8615,000

0,347

Governo do AM_ Més 16

42003,000

170217,000

2645,000

9121,000

180,000

111,000

0,999

8596,000

0,693

Governo do AM_ Més 17

51974,000

210956,000

3387,000

14794,000

281,000

128,000

0,995

8532,000

0,703

Governo do AM_ Més 18

49607,000

172260,000

2726,000

12738,000

270,000

121,000

0,987

8497,000

0,733

Governo do AM_ Més 19

49702,000

153373,000

2437,000

16056,000

316,000

154,000

0,729

8628,000

0,584

Governo do AM_ Més 20

54217,000

229910,000

4843,000

15176,000

585,000

117,000

0,000

8654,000

0,644

Governo do AM_ Més 21

42319,000

194820,000

3764,000

13619,000

706,000

101,000

0,532

8570,000

0,594

Governo do AM_ Més 22

46270,000

229797,000

6614,000

15399,000

700,000

97,000

0,814

8588,000

0,535

Governo do AM_ Més 23

48242,000

162157,000

4355,000

12798,000

457,000

109,000

0,955

8669,000

0,683

Governo do AM_ Més 24

48242,000

83622,000

1925,000

9712,000

366,000

119,000

0,980

8962,000

0,752

Governo do AM_ Més 25

38775,000

41188,000

2719,000

22184,000

447,000

38,000

0,996

8962,000

0,832

Governo do AM_ Més 26

30824,000

114928,000

2620,000

12816,000

350,000

63,000

0,992

8962,000

0,871

Governo do AM_ Més 27

36843,000

239888,000

3807,000

13979,000

287,000

33,000

0,995

8834,000

0,980

Governo do AM_ Més 28

37101,000

226189,000

3886,000

13811,000

271,000

71,000

1,000

8834,000

0,822

Governo do AM_ Més 29

38928,000

211373,000

3098,000

15051,000

245,000

139,000

0,997

8801,000

0,931

Governo do AM_ Més 30

33352,000

183565,000

2152,000

14393,000

301,000

65,000

0,981

8802,000

0,752

Governo do AM_ Més 31

37109,000

218222,000

2060,000

22256,000

570,000

64,000

0,693

8874,000

1,000

Governo do AM_ Més 32

35388,000

213196,000

3796,000

17354,000

896,000

83,000

0,433

8876,000

0,921

Governo do AM_ Més 33

31122,000

167301,000

3883,000

19373,000

630,000

33,000

0,026

8857,000

0,673

Governo do AM_ Més 34

35165,000

200608,000

4610,000

20412,000

742,000

63,000

0,699

8854,000

0,901

Governo do AM_ Més 35

28958,000

169962,000

2836,000

17705,000

463,000

66,000

0,944

8854,000

0,911

Governo do AM_ Més 36

29414,000

125207,000

3423,000

17487,000

301,000

48,000

0,996

8841,000

1,000
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Apéndice B: (Continuagédo) Indicadores 28-35.

DMU Ind28 |Ind29 |Ind30 |Ind31 Ind 32 Ind 33 Ind34 | Ind 35

Governodo AM_Més01 | 0,405| 0,373 | 0,045 842,000 | 283969,000 | 1828,000 | 841,000 | 1119,000
Governodo AM_Més02 | 0,337 | 0,311| 0,278 844,000 | 285117,000 | 1805,000 | 808,000 | 1122,000
Governodo AM_Més03 | 0,261 | 0,189 | 0,303 847,000 | 286450,000 | 1790,000 | 669,000 | 1132,000
Governodo AM_Més04 | 0,216 | 0,180 | 0,296 849,000 | 287690,000 | 1818,000 | 699,000 | 1084,000
Governodo AM_Més05 | 0,191| 0,154| 0,207 851,000 | 288925,000 | 1685,000 | 712,000 | 1594,000
Governodo AM_Més06 | 0,164| 0,099 | 0,262 853,000 | 290126,000 | 1653,000 | 763,000 | 1080,000
Governo do AM_Més07 | 0,104 | 0,054| 0,072 855,000 | 291313,000 | 1683,000 | 743,000 | 1030,000
Governodo AM_Més08 | 0,119 | 0,113 | 0,134 857,000 | 292445,000 | 703,000 | 717,000 | 1126,000
Governodo AM_Més09 | 0,379 | 0,000 | 0,078 858,000 | 293443,000 | 910,000 | 684,000 | 1170,000
Governodo AM_Més10 | 0,019 | 0,069 | 0,027 860,000 | 294445,000 | 994,000 | 702,000 | 1156,000
Governo do AM_Més11 | 0,000 | 0,047 | 0,000 862,000 | 297045,000 | 1037,000 | 692,000 | 1472,000
Governodo AM_Més12 | 0,058 | 0,109 | 0,001 864,000 | 295617,000 | 1049,000 | 673,000 | 2356,000
Governodo AM_Més13 | 0,602 | 0,654 | 0,510 863,000 | 297610,000 | 1080,000 | 661,000 | 1184,000
Governodo AM_Més14 | 0,669 | 0,718 | 0,640 865,000 | 298487,000 | 1051,000 | 680,000 | 1383,000
Governodo AM_Més15 | 0,657 | 0,698 | 0,584 867,000 | 299725,000 | 1032,000 | 493,000 | 1135,000
Governodo AM_Més16 | 0,671 | 0,742| 0,636 869,000 | 300654,000 | 1007,000 | 497,000 | 1154,000
Governodo AM_Més17 | 0,646 | 0,687 | 0,629 871,000 | 301812,000 | 988,000 | 599,000 | 1330,000
Governodo AM_Més18 | 0,641| 0,708 | 0,574 873,000 | 302961,000 | 988,000 | 612,000 | 1187,000
Governodo AM_Més19 | 0,650| 0,734| 0,554 875,000 | 304025,000 | 973,000 | 607,000 | 1409,000
Governodo AM_Més20 | 0,684 | 0,785| 0,612 878,000 | 305513,000 | 632,000 | 559,000 | 1291,000
Governodo AM_Més21 | 0,610| 0,713 | 0,843 881,000 | 306585,000 | 758,000 | 575,000 | 1356,000
Governodo AM_Mé&s22 | 0,660 | 0,795| 0,852 884,000 | 307765,000 | 887,000 | 598,000 | 1242,000
Governodo AM_Més23 | 0,710 | 0,685| 0,859 886,000 | 308857,000 | 892,000 | 641,000 | 1336,000
Governodo AM_Més24 | 0,883| 0,859 | 0,797 889,000 | 310273,000 | 882,000 | 639,000 | 1604,000
Governodo AM_Més25 | 0,812| 0,804 | 0,837 891,000 | 311344,000 | 877,000 | 627,000 | 1271,000
Governodo AM_Més26 | 0,750 | 0,716 | 0,863 893,000 | 312479,000 | 872,000 | 599,000 | 1592,000
Governodo AM_M&s27 | 0,879 | 0,862 | 0,842 896,000 | 313775,000 | 845,000 | 452,000 | 1621,000
Governodo AM_Més28 | 1,000 | 1,000| 0,734 899,000 | 315148,000 | 847,000 | 441,000 | 1361,000
Governodo AM_Més29 | 0,877 | 0,926 | 0,864 903,000 | 316631,000 | 836,000 | 597,000 | 1788,000
Governodo AM_Mé&s30 | 0,856 | 0,875| 0,927 906,000 | 317885,000 | 814,000 | 893,000 | 1302,000
Governodo AM_Més31 | 0,602 | 0,546 | 0,838 908,000 | 319097,000 | 813,000 | 684,000 | 1325,000
Governodo AM_Més32 | 0524| 0,433 | 0,826 912,000 | 320639,000 | 781,000 | 685,000 | 1448,000
Governodo AM_Més33 | 0,497 | 0,395| 0,750 914,000 | 321776,000 | 1058,000 | 703,000 | 1493,000
Governodo AM_Més34 | 0416 | 0,336| 0,724 917,000 | 323164,000 | 1165,000 | 700,000 | 1368,000
Governodo AM_Més35 | 0,710 | 0,225| 0,773 921,000 | 324665,000 | 1149,000 | 694,000 | 1524,000
Governodo AM_Més36 | 0,303 | 0,180 | 1,000 924,000 | 326369,000 | 1205,000 | 694,000 | 1925,000
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