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Resumo

O objetivo deste artigo foi desenvolver um modelo para a gestdo de produgdes cientificas de
pesquisadores em um Programa de Pds-Graduagdo (PPG), auxiliando o decisor para compreender as
oportunidades de aperfeicoamento, as potencialidades e os esfor¢os na Avaliacio de Desempenho dos
pesquisadores do programa. Diante dos desafios do contexto, optou-se por utilizar a Metodologia
Multicritério de Apoio a Decisdo com a abordagem Construtivista (MCDA-C) por permitir trabalhar com
multiplas varidveis qualitativas e quantitativas ndo bem conhecidas, dindmicas onde prevalecem conflitos
de interesses e quando os objetivos sdo difusos e competem entre si. Ao final desta pesquisa foi possivel
definir 41 indicadores e 4 objetivos estratégicos; desenvolver escalas ordinais (qualitativas) e escalas
cardinais (quantitativas); integrar os aspectos por meio de taxas de compensacio; e identificar acdes para
servir de apoio ao coordenador do programa para aprimorar o desempenho atual dos pesquisadores e a
avaliacdo global do programa. Desta forma, conclui-se que o modelo construido permitiu ser personalizado
pelo coordenador do PPG (decisor) e promoveu o entendimento do problema, além de materializar um
processo dindmico de aperfeicoamento e aprendizagem. Também, demonstrou que a MCDA-C tem a
caracteristica de transformar uma condicdo adversa em um modelo controlado cientificamente,
exemplificado pela gera¢do de recomendagdes com base em varidveis numéricas as quais explicitam o
impacto que as mesmas apresentardo se implementadas. Portanto, o0 modelo demonstrou ser uma relevante
ferramenta de apoio a decisdo sendo legitimada pelo decisor por sua proposta flexivel e construtiva.

Palavras-Chave: Avalia¢do de desempenho, Produgao cientifica, Pesquisa cientifica,

MCDA-C, Performance de pesquisadores.

Abstract

This paper aimed development a management model for scientific production of researchers for a
graduate program aiding the decision maker understanding improvement opportunities, potentials and
efforts on performance measurement of this researchers program. Given the context challenges, we used
the Multicriteria Decision Aid methodology with the constructivist approach (MCDA-C) which allows
working with multiple qualitative and quantitative variables not well-known, dynamic situations where we
have interest conflicts and when the objectives are diffuse and compete among themselves. As a result, was
possible to define 41 indicators and 4 strategic objectives, develop ordinal scales (qualitative) and cardinal
scales (quantitative), integrate the aspects through compensation rates, and identify actions to serve as a
support for the program coordinator to improve the current performance of the researchers and the overall
evaluation of the program. Thus, we conclude that the program coordinator (decision maker) could
customize the model development and it had promoted the understanding of the problem, besides
materializing a dynamic process of improvement and learning. In addition, we conclude that MCDA-C has
the characteristic of transforming an adverse condition in a scientifically controlled model exemplified by
the generation of recommendations based on numerical variables, which explain the impact of their
implementation. Therefore, the model proved to be an important tool to support decision making and
legitimated by the decision maker because showed has a flexible and constructivist proposal.
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1. Introducao

O acirramento da busca por diferenciais competitivos, nas mais diversas areas, tem
promovido uma corrida desenfreada por inovacdo em todos os estdgios dos bens ou servicos
transacionados. Esta corrida por inovagdo e tecnologia trouxe, como consequéncia, uma
acentuada pressao por resultados em todos 0s centros responsdveis por pesquisa e inovacao —
P&D — em nivel mundial. No viés brasileiro, o desenvolvimento dessas pesquisas tem forte
presenca nas universidades e centros académicos, responsaveis por grande parte das inovagoes
e produgdes cientificas.

Dada sua priorizacdo quando da avaliacdo dos resultados na comunidade cientifica,
pesquisadores passaram a ser incentivados pelas universidades assim como pelos 6rgaos
financiadores e reguladores das universidades a desenvolver pesquisas e a submeter seus
resultados aos periddicos, na expectativa de que esta acdo promova o desenvolvimento
cientifico (Waiczyk; Ensslin, 2013). Tal desenvolvimento € acompanhado, por um lado, pela
CAPES - Coordenacdo de Aperfeicoamento Pessoal de Nivel Superior — no que tange a
avaliacdo e classificacdo do Programa de Pds-Graduagdo quanto ao seu desempenho frente a
outros programas que integram o Sistema Nacional de P6s-Graduacao, e, por outro, pelo CNPq
— Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — que avalia o pesquisador
quanto a sua produtividade académica, enfoque das pesquisas, entre outros, com forte viés para
a formacao de habitus cientifico (Corréa; Ribeiro, 2013).

Este cendrio promoveu a diversificada quantidade de publicacdes e de periddicos
favorecendo, inclusive, o surgimento de indices, indicadores bibliométricos e métodos para
avaliar o desempenho das produgdes cientificas e, em especial, dos pesquisadores (Wainer;
Vieira, 2013). Devido a vasta quantidade de pesquisas, pesquisadores e publicacdes cientificas
indexadas nas mais diversas op¢des de bases de dados online as quais disponibilizam um
volume de informacdes sem precedentes na historia cientifica, tem se tornado relevante a gestao
de indicadores a fim de realizar avaliacdes quantitativas e/ou qualitativas neste campo.

E fato que ainda ndo h4 uma consondncia nos meios cientificos de quais indicadores
devem ser considerados e que melhor reflitam a qualidade das publicagdes, embora hajam
algumas métricas comumente usadas como a submissdo dos artigos cientificos aos referees
(revisdo por pares andnimos), ou a escala de fatores de impacto das revistas cientificas (Jin, et
al., 2007; Butler, 2008). No entanto, Harnad (2008) questiona o fato de avaliar pesquisadores
apenas pelo uso de fatores de impacto das revistas e ndo pelos trabalhos publicados em si,

comparando tal pratica como se avaliassem alunos nao pelas notas obtidas por eles, mas pela
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reputagcdo de suas universidades. Em consenso, van Raan (2005) julga mais apropriado o uso
indicadores de desempenho e que estejam aliados a avaliagc@o por pares.

As perspectivas bibliométricas, segundo Coccia (2004), Costas, Van Leeuwen e
Bordons (2010) e Hall (2011), podem auxiliar na avaliacdo de desempenho de pesquisadores,
nao s6 no ambito cientifico, mas corroborando, também, no campo tecnolégico. Diversos
objetivos e questdes em institutos de fomento, universidades ou mesmo em politicas de decisdes
podem ser gerenciados e influenciados pelo uso de indicadores bibliométricos, incorporando
questdes como idade, género, parcerias no campo da ciéncia e tecnologia, peer review, dentre
outros indicadores (van Raan, 2005; van Raan, 2006; Costas; Van Leeuwen; Bordons, 2010).

O indicador h-index propdem que o ndmero de h artigos que recebem h citacdes resulte
num fator que reflete o desempenho de pesquisadores (Hirsch, 2005). A partir deste indice,
foram apresentados novos enfoques incorporando elementos ao h-index como o apresentado
por Schubert (2007 apud Arancibia-Jorge et al., 2008), chamado de h sucessivo, o qual visa
analisar o pesquisador, o departamento e a universidade hierarquicamente.

Batista et al. (2006) apresenta o h; que objetiva avaliar pesquisadores em seus
respectivos campos de atuacdo considerando o numero de autores por artigo cientifico.
Enquanto que Jin et al. (2007) apresenta uma série de indicadores — g-index, A-index, R-index
e AR-index — que utilizam pardmetros complementares incluindo o tempo de carreira de
pesquisadores e/ou a soma de citacdes dos artigos, o que pode resultar na diminui¢do do fator
de desempenho do pesquisador, o que ndo ocorre com o h-index que é cumulativo.

Diversos autores defendem um debate sobre dados complementares como livros,
capitulos de livros, revisdes, editoracao, organizacao de se¢des, autocitagdes, assim como idade
e género para serem incorporados ou ndo ao conjunto avaliativo (Coccia, 2004; Meho; Spurgin,
2005; Butler, 2008; Onder et al., 2008; Hall, 2011; Kozak; Bornmann, 2012).

Hirsch (2005), Meho e Spurgin (2005), e Batista et al. (2006), frisam — o que vem a ser
uma das ideias mais defendidas no meio cientifico — que os pesquisadores devem ser avaliados
em suas areas e campos de atuacdo, valendo-se de indicadores, procedimentos e ferramentas
que estejam alinhados com as caracteristicas de cada drea, em oposicdo ao uso de meios
genéricos e robustos.

Assim como estudos realizados na Australia (Butler, 2008), China (Li et al., 2012) e
Turquia (Onder et al., 2008) que apresentaram resultados expressivos utilizando conjuntos de
indicadores para avaliar e promover a ciéncia qualitativa que, como frisam alguns autores (van
Raan, 2006; Harnad, 2008; Costas; Van Leeuwen; Bordons, 2010; Hall, 2011) esta sendo

desprezada pelo uso de indicadores estritamente numéricos.
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Reconhecendo a importancia da produgdo cientifica e do desenvolvimento de
pesquisadores, o coordenador de um Programa de Pés-Graduacio (PPG) em Engenharia
Mecanica identificou a necessidade de construir um modelo para apoid-lo na gestdo dos
docentes quanto a sua produc¢do de pesquisas vinculados a este PPG.

Assim, diante do exposto, surge a questdo que direciona esta pesquisa: quais aspectos
devem ser considerados na avaliacdo de desempenho de pesquisadores em um programa de
p6s-graduagdo e como construir escalas para mensurar o desempenho destes aspectos de forma
a permitir utilizar este conhecimento para apoiar sua gestdo quanto ao monitoramento €
continuo melhoramento da producdo cientifica?

Para responder a esta pergunta, o presente artigo tem por objetivo desenvolver um
modelo para a gestdo da producgdo cientifica de pesquisadores, de um PPG especifico, que
permita acompanhar a producdo individual e coletiva do grupo, evidenciando as
potencialidades e as lacunas e servindo de suporte para o desenvolvimento de agdes para seu
melhoramento da unidade.

O alcance deste objetivo serd possivel pelos seguintes objetivos especificos: (i)
identificar os aspectos considerados necessdrios e suficientes para a gestdo da producgdo
cientifica dos docentes do PPG, segundo a percep¢do do coordenador do programa de pos-
graduagdo; (ii) construir escalas ordinais e cardinais para medir os aspectos definidos; (iii)
integrar os aspectos por meio de taxas de compensacao, segundo a percep¢cao do coordenador;
(iv) evidenciar a situagdo atual (Status Quo — SQ), particularmente os aspectos onde o programa
se destaca, bem como os aspectos onde o programa deixa a desejar; e (v) identificar agdes para
servir de apoio ao coordenador do PPG para aprimorar o desempenho atual dos pesquisadores
e do programa.

Tendo em vista a necessidade de expandir e detalhar o entendimento do decisor e dos
intervenientes em um contexto complexo, onde os critérios influenciam no processo de escolha
e também interferem durante o processo decisério, que demanda conhecimentos
interdisciplinares, multiplos atores, informagdes difusas, incompletas e ndo organizadas, com
multiplas varidveis qualitativas e quantitativas ndo bem conhecidas, dinamicas onde
prevalecem conflitos de interesses e os objetivos sdo difusos e competem entre si, serd utilizada
a Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo — Construtivista — MCDA-C — por sua aptidao
para lidar com tais contextos (Roy, 1993; Roy, 1994; Moraes et al., 2010; Zamcopé et al., 2010;
Lacerda et al., 2011a; Lacerda et al., 2011b; Rosa et al., 2012; Chaves et al., 2013; Rosa et al.,
2013; Figueiredo; Silva, 2014).
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Em problemas como este, a ideia de solucdo necessita ser substituida pela de
“construcdo de conhecimento” onde a realidade estd constantemente sendo recriada pelos
participantes. Existem outras técnicas para abordar problemas como o proposto nesta pesquisa
que prioritariamente demandam a atividade de estruturacio. Dentre elas, citam-se, por exemplo:
Strategic Choice (Friend; Hickling, 1987), Robustness Analysis (Rosenhead, 1989),
Hypergame Approach (Bennet; Huxham; Cropper, 1989) e Soft Systems Methodology
(Checkland; Scholes, 1999). Todas elas se propdem a ajudar a entender os contextos complexos
e mal definidos com muiltiplas varidveis percebidas diferentemente por cada ator. Estas técnicas
enfatizam a necessidade de reconhecer que cada ator ird perceber o problema diferentemente e
que o desafio é construir para o ator para o qual se deseja apoiar seu processo decisério o
entendimento sobre as varidveis, a serem tidas em conta. Tais técnicas estdo, no entanto, de
certa forma, limitadas em sua capacidade de analisar o impacto de possiveis acdes de
aperfeicoamento aos objetivos do gestor. Isto ocorre por as mesmas nao se valerem de nenhuma
forma de mensurar o impacto da situacdo atual e das possiveis acdes de melhoria. Desta forma,
estas técnicas ndao permitem realizar uma priorizacao quantitativa dentre as agdes propostas para
melhorar o contexto. Como o contexto em estudo demanda, também, a mensuracao quantitativa
das possiveis acdes a MCDA-C foi a técnica selecionada.

Trata-se de uma pesquisa exploratdria e pratica, onde a coleta de dados se classifica
como primdria, valendo-se de métodos qualitativos e quantitativos. O modelo desenvolvido é
personalizado ao decisor e ao ambiente especifico onde foi construido, e legitimado pelo gestor.
O processo, porém, € geral e pode ser utilizado para desenvolver modelos em apoio a gestao de
outros contextos. Espera-se, assim, que este artigo possa servir de referéncia para outras
pesquisas onde os contextos demandem maior objetividade na busca de melhor desempenho,
transparéncia e foco em sua gestdo. Também existe a expectativa de que o trabalho sirva como
material complementar para os estudiosos de problemas onde se busca evidenciar e aperfeicoar
seu desempenho por meio de gestdo fundamentada em instrumentos cientificos. Destaque-se,
no entanto, que mesmo que a técnica utilizada possa ser generalizada e aplicada em outros
contextos complexos, os resultados desta pesquisa sdo singulares e védlidos somente para os
valores e preferéncias deste decisor, para o contexto especifico. Nada impede, no entanto, que
outros gestores utilizem o modelo para comparar com o que eles julguem ser o mais adequado.

O decisor do presente contexto igualmente poderia valer-se de outros modelos e usa-los
como orientacdo, como o modelo utilizado pela CAPES para avaliar programas de Pos-
Graduacgdo. Ocorre que o modelo utilizado pela CAPES foi desenvolvido para um contexto

macro dos programas e para atender as necessidades dos gestores da CAPES que é, na visao do
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gestor da instituicdo em estudo, demasiadamente genéricas para ajudd-lo a monitorar e
aperfeicoar seu programa com suas especificidades. Como enfatizado por autores como Roy
(1993), Landry (1995), Checkland e Scholes (1999), Neely (2005), Barnes e Hinton (2012),
Vernadat et al. (2013), Longaray, Ensslin e Mackness (2014), Lacerda et al. (2014), dentre
outros, os modelos de apoio a decisdo de problemas envolvendo percep¢des humanas devem
ser analisados em forma personalizada ao decisor e ao contexto.

O presente trabalho estd estruturado da seguinte forma: (1) introdugdo; (2)
procedimentos metodoldgicos; (3) construcdo do modelo e resultados; (4) consideragdes finais,

e, por fim, as referéncias que compdem esta pesquisa.

2. Procedimentos metodolégicos
O objetivo desta secdo € apresentar a metodologia que norteou a presente pesquisa € 0s
procedimentos adotados para a constru¢do do modelo proposto para a gestdo da produgdo

cientifica de pesquisadores.

2.1 Enquadramento metodologico da pesquisa

A defini¢do de uma metodologia para nortear uma pesquisa pode variar de acordo com
os objetivos estipulados para o trabalho e a percepcao do pesquisador.

Assim, este trabalho teve seu enquadramento metodolégico definido conforme estudo
de Tasca, Ensslin e Ensslin (2012), definindo (i) o objetivo da pesquisa; (i1) a l6gica da pesquisa;
(ii1) o processo da pesquisa; (iv) os resultados da pesquisa; (v) os procedimentos técnicos; e (vi)
o instrumento de intervengdo, o qual mais se adapta a proposta deste artigo, conforme Figura

1.
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ENQUADRAMENTO
METODOLOGICO

I
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Figura 1 - Enquadramento metodolégico da pesquisa.
Fonte: Adaptado de Tasca; Ensslin; Ensslin, (2012).

2.2 Procedimento para construcao do modelo

A presente subsecdo aborda as etapas e os aspectos considerados fundamentais para
estruturacdo do modelo segundo a Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo —
Construtivista— MCDA-C. Conforme Roy (1993), a MCDA-C orienta o processo de construcao
do modelo segundo os valores, preferéncias, motivagdes sociais e experiéncias do decisor, se
tornando um modelo personalizado as suas necessidades e ao contexto em um dado momento.
Assim, os juizos de valor e as convic¢des do decisor sdo considerados durante todo o processo
e permitem a avaliacdo local e global das alternativas (Bortoluzzi; Ensslin; Ensslin, 2010;
Madeira Junior et al., 2013).

A MCDA-C se vale de trés fases para a constru¢do do modelo, de acordo com
Bortoluzzi, Ensslin, Ensslin (2010): (i) Fase de Estruturacao; (ii) Fase de Avaliacdo; e (ii1) Fase
de Recomendacdes, demonstradas na Figura 2.

Estas estdo subdivididas em nove etapas as quais possuem caracteristicas de
desenvolvimento continuo, além da interatividade entre elas, permitindo ser retroalimentadas a
cada etapa o que torna o apoio a tomada de decisdo mais dindmica (Moraes et al., 2010;
Zamcopé et al., 2010; Lacerda et al., 2011a; Lacerda et al., 2011b; Ensslin et al., 2012; Rosa et
al., 2012; Chaves et al., 2013; Rosa et al., 2013).
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Figura 2 - Fases da MCDA-C.
Fonte: Chaves et al. (2013).

A fase de estruturacdo do modelo de avaliagdo de desempenho, na metodologia
MCDA-C, busca identificar e desenvolver conhecimento sobre os seguintes aspectos: (1)
contexto do problema, atores envolvidos direta e/ou indiretamente com o contexto e rétulo do
problema; (ii) as preocupacdes que sinalizam os objetivos do decisor denominados Elementos
Primérios de Avaliagdao (EPAs) e seus conceitos orientados a acao e agrupamentos por dreas de
preocupacdo; (iii) mapas de relacdes meio-fins e arvore de pontos de vista fundamentais; e (iv)
estrutura hierdrquica de valor, descritores (escalas ordinais) e seus niveis de referéncia
(Zamcopé et al., 2010; Lacerda et al., 2011a; Lacerda et al., 2011b; Ensslin et al., 2012; Rosa
et al., 2012; Tasca et al., 2012; Chaves et al., 2013; Rosa et al., 2013).

A fase seguinte é a de constru¢do do modelo de avaliacdo e busca desenvolver
conhecimento no decisor sobre os seguintes aspectos: (i) constru¢do das Func¢des de Valor para
cada Ponto de Vista Elementar (PVE); (ii) determinar as Taxas de Substitui¢do; (iii) evidenciar
a equacdo de Avaliacao Global e o Perfil de Impacto do Status Quo — SQ); e (iv) destacar as
potencialidades e as vulnerabilidades do contexto, segundo o modelo de apoio a decisdao
construido (Moraes et al., 2010; Lacerda et al., 2011a; Lacerda et al., 2011b; Ensslin et al.,
2012; Rosa et al., 2012; Chaves et al., 2013; Rosa et al., 2013).

A fase de recomendacdo € a terceira e onde o conhecimento construido, representado
pelo modelo global, suas representacdes grafica e em equagcdo matematica sdo postos em pratica

para construir estratégias que possibilitem melhorar o desempenho do contexto (Zamcopé et
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al., 2010; Lacerda et al., 2011a; Lacerda et al., 2011b; Ensslin et al., 2012; Rosa et al., 2012;
Tasca et al., 2012; Chaves et al., 2013).

3. Construcao do modelo e resultados

Esta secdo destina-se a apresentar os resultados do estudo de caso, realizado para
apoiar a gestdo de produgdes cientificas de pesquisadores de um PPG em Engenharia Mecanica.
A estrutura desta secdo seguird as etapas previstas na MCDA-C: (i) fase de estruturacao; (ii)

fase de avaliacdo; e (iii) fase de recomendagdes (Ensslin et al., 2010).

3.1 Fase de estruturacdo

A fase de estruturacdo objetiva contextualizar o ambiente em que o problema se
encontra, definir os atores envolvidos, desenvolver as familias de pontos de vista e construir os
descritores.

Primeiramente, buscaram-se, por meio de entrevistas abertas com o coordenador e
demais pesquisadores do PPG e pela andlise de documentos internos, compreender o contexto
em que o programa esta inserido e a influéncia que outros 6rgaos exercem sobre o0 mesmo. Esta
andlise permitiu compreender que a pressio pela producdo cientifica € realizada
majoritariamente por um 6rgao externo a universidade, que, por seu poder de autorizagao legal
do curso e suporte financeiro, condiciona a mesma a atender seus objetivos, € neste momento,
seus objetivos estdo orientados para estimular a producdo cientifica na expectativa que esta
impulsione a inovacao.

Os didlogos com os entrevistados mostraram que os atores que direta e/ou
indiretamente influenciam na gestdo do desempenho do PPG sdo: (i) decisor: coordenador do
PPG; (i1) intervenientes: orientacdes da CAPES; direcdo de pds-graduacdo e membros do
colegiado do PPG (com poder de interferéncia no processo decisorio); (iii) agidos: professores-
pesquisadores vinculados ao PPG (interessados nas decisdes a serem tomadas); e (iv)
facilitadores: autores deste trabalho.

Ap6s a identificagdo dos atores, chegou-se, por meio da interacdo entre o decisor e
facilitador, ao rétulo que melhor representa as percepcdes do decisor em relacdo ao problema:
“Gestdo de Producdo Cientifica de Pesquisadores: Ilustrado a um Programa de Pos-
Graduacdo em Engenharia Mecanica”. A partir dessas delimitagdes, passa-se a proxima fase
da constru¢cdo do modelo de avaliagdao de desempenho, ou seja, a identificagao dos Elementos
Primérios de Avaliagdo (EPAs), a construcdo dos conceitos € o agrupamento em 4dreas de

preocupacao.
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Ap6s a defini¢dao do rétulo e dos atores do processo, os facilitadores elaboraram um
levantamento de dados relativos ao sistema de preocupagdes do coordenador por meio de
entrevistas abertas utilizando a técnica de brainstorming. Nestas entrevistas, foi pedido ao
coordenador que falasse, sem restricdes, sobre o problema. Com base nestas informacoes,
foram desenvolvidos sessenta (60) EPAs que, segundo Bana e Costa et al. (1999), sao as
preocupacdes iniciais que surgem do decisor quando confrontados com o contexto e o objeto
de andlise. Ressalta-se que novos EPAs podem surgir ou serem excluidos a medida que o
entendimento do problema e a interacdo com o processo avangam.

Em seguida, foram elaborados conceitos, orientados para a acdo, para cada um destes
EPAs a fim de expandir o seu entendimento. Para estes conceitos, o decisor, instruido pelos
facilitadores, definiu padrdes de performance indicando: o melhor desempenho; o bom
desempenho; o desempenho ruim; e o desempenho pior possivel, além de indicar qual o
desempenho atual — status quo — daquele EPA (Moraes et al., 2010). Cada conceito €
constituido por um polo presente que representa a preocupacao que o decisor deseja monitorar
e aperfeicoar e um polo oposto psicolégico que representa a consequéncia negativa de nao
alcancar a preocupacgdo e que o decisor deseja evitar. Os polos sdo separados por “...” que sdo
lidos como “ao invés de”. Para o modelo proposto nesta pesquisa, foram desenvolvidos 60
EPAs, mas devido a quantidade extensa de EPAs para relacioné-los, dos 60, abaixo estdao
listados quinze (15) e seus respectivos conceitos que melhor representam os seus objetivos

estratégicos. Os demais foram gerados e processados da mesma forma que os listados.

I.  EPA: Linhas de Pesquisa. CONCEITO: Assegurar que as pesquisas desenvolvidas
tenham relagdo direta com as linhas de pesquisa definidas do programa ... Nao se
empenhar em promover o conhecimento cientifico do curso;

II. EPA: Relacionado a dissertacdo. CONCEITO: Garantir a publicacdo dos
resultados de pesquisas vinculados a dissertacdo de mestrandos do PPG ... Nao
interagir com os alunos e visar apenas o proprio desenvolvimento;

III.  EPA: Grupo de Pesquisa. CONCEITO: Incentivar as pesquisas e publicacdes em
conjunto com o grupo de pesquisa onde trabalha ... Ser pesquisador isolado sem
compartilhar;

IV.  EPA: Recursos Financeiros. CONCEITO: Disponibilizar recursos financeiros
para viabilizar a participacdo de pesquisadores nos eventos promovidos pelo
programa ... Nao se programar para os eventos dificultando a realizacdo dos

mesmos;
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EPA: Participar de bancas e eventos em outras instituicdbes. CONCEITO:
Assegurar que os pesquisadores convidados participem de eventos e bancas em
outras institui¢des ... Ter pesquisadores que ndo interagem com pesquisadores de
outras instituicoes;

EPA: Tema com identificacdo com a area. CONCEITO: Garantir que o tema seja
fundamental para a é4rea ... Utilizar tema que prejudique a reputacdo do
pesquisador;

EPA: Qualidade. CONCEITO: Garantir que a qualidade da pesquisa esteja
compativel com o nivel de exceléncia que o programa deseja alcancgar ...
Apresentar pesquisas de baixa qualidade que ndo refletem o objetivo do programa;
EPA: Publicacio em Inglés. CONCEITO: Promover a publicacdo em inglés,
subsidiando a tradu¢do quando necessdria ... Ter pesquisas publicada em
portugués restringindo a sua divulgacao;

EPA: Dominio cientifico do assunto. CONCEITO: Demonstrar que o pesquisador
tem amplo conhecimento sobre o assunto ... Ter a pesquisa considerada de baixa
qualidade;

EPA: Inovagdo. CONCEITO: Promover a producdo que apresente inovacao
cientifica ... Permitir a produgao cientifica que nio apresente atratividade

EPA: Aplicacdo na industria. CONCEITO: Promover a adaptacdo da pesquisa
para a aplicacdo na industria (pesquisa aplicada) ... Ter pesquisas que ndo tenham
possibilidade alguma de ser utilizada pela industria;

EPA: Aluno como coautor. CONCEITO: Propor a participagdo ativa do
académico buscando o seu desenvolvimento ... Nao permitir a interacao de alunos
dificultando na sua formacao;

EPA: Coautor de outras instituicdes. CONCEITO: Promover a participagcdo de
coautores de instituicdes internacionais relevantes para a area ... Ter pesquisadores
que ndo conseguem interagir com instituicdes de renome internacional;

EPA: Oferece oportunidades de pesquisas futuras. CONCEITO: Ter pesquisas
que propdem novos nichos ou temas relevantes para pesquisas futuras ...
Apresentar temas restritos ou sem oportunidades para desenvolver novas
pesquisas;

EPA: Assumir posi¢des. CONCEITO: Incentivar o Pesquisador a assumir

posicdes como Referee, Parecerista, etc. ... Ter pesquisadores inertes.
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Cada EPA deve gerar pelo menos um conceito. A seguir, os conceitos sao agrupados
em dreas de preocupacgdes estratégicas, conforme Figura 3, as quais foram definidas em: (i)
Alinhamento com a linha de pesquisa definida; (ii) Produgdo cientifica; (iii) Reconhecimento
com a darea de conhecimento; e (iv) Aplica¢do, e organizados em forma de uma arvore de valor
ou estrutura hierdrquica de valor (Keeney, 1992; Zamcopé et al., 2010; Lacerda et al., 2011a;
Lacerda et al., 2011b; Ensslin et al., 2012; Rosa et al., 2012; Tasca et al., 2012; Chaves et al.,

2013; Rosa et al., 2013). A cada area € atribuido um rétulo associado com a preocupagao que

representa.
Modelo para a Gestao de Producao
Cientifica de Pesquisadores
//_’—//r_/ \\\‘\\
A \—\_\—‘—\
Alinhamento com Produca Reconhecimento
aLinha de _ro tlf;;-ao com a dreade Aplicagao
Pesquisa definida clentitica conhecimento
01, 12, 13, 18, 05, 07, 08, 10, 04, 33, 34, 35, 02,03, 09, 11,
19, 21, 22, 31, 14, 15, 16, 17, 36, 37, 56, 57 23, 25, 27, 32,
39,40, 51, 52, 20, 24, 26, 28, 38,41,42,43,
53 29, 30, 48, 49, 44, 45, 46, 47,
50, 54, 55 58,59, 60

Figura 3 - Agrupamentos dos Conceitos em Areas de Preocupagio nos candidatos a PVFs.

O préximo passo € a constru¢do de mapas de relacdo meio-fins ou mapas cognitivos,
agrupando os conceitos segundo suas relacdes de influéncia e os organizando em clusters e
subclusters. Os mapas sdo elaborados, tendo em sua base, os conceitos-meios que também
podem ser chamados de preocupagdes operacionais e, conforme vai se chegando ao topo do
mapa, encontram-se os conceitos-fins que também poderiam ser chamados de preocupagdes
estratégicas. A Figura 4 apresenta um recorte do mapa cognitivo do caso em estudo para a drea
de preocupacido “Alinhamento com a Linha de Pesquisa Definida” onde um dos pontos de vista
que a representa foi identificado e representado pelo cluster “Favorecer”.

No passo seguinte da etapa de estruturagao foi utilizado o conhecimento desenvolvido
com o conteudo dos conceitos e suas relacdes de influéncia do mapa cognitivo e adicionado os
conceitos de cluster para identificar as dreas e subdreas de preocupacgdo, possibilitando a
geragdo de estruturas de relacdes de hierarquia. Cada cluster e subcluster recebem um rétulo o
qual € transferido para a arvore de valor onde os clusters serao elencados como Pontos de Vista

Fundamentais — PVFs e os subclusters como Pontos de Vista Elementares — PVEs, dispostos
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abaixo de seus clusters correspondentes. Cada PVE € desmembrado em subPVEs até que possa

se tornar um item objetivo, passivel de ser mensurado.

200. Garantir que a produgdo cientifica de cada Pesquisador Alinhamento com
esteja alinhada a linha de pesquisa definida, e suas pesquisas alinha de
favoregam e complementem as demais pesquisas do Programa 3 e
... Perder imagem de polo gerador e disseminador de Pesquisa definida
conhecimento para o foco estabelecido pelo programa.
211. Garantir que os pesquisadores mais produtivos PVF1-
sejam premiados na proporg¢do de suas produgdes ...
Ter pesquisadores que deixam de produzir por Favorecer
sentir-se excluido do grupo que no momento lidera,
209. Facilitar e incentivara 55. Assegurar que o 215. Garantir infraestrutura
participagdo em pesquisador com em termos de tecnologia,
eventos/encontros para destagque em publicacdes espaco e conforto para
apresentar/ debater suas tenham reduzida sua trabalhar ... Ter pesquisadores
pesquisas com outros pares carga horas / aula como que deixam de produzir por
... Ter pesquisadores que incentivo a produgdo ... sentir-se excluido do grupo que
deixam de produzir por Ter pesquisadores que no momento lidera.
sentir-se excluido do grupo deixam de produzir por
que no momento lidera. sentir-se excluido do
grupo que no momento
/\ lidera.
7 212. Garantir 204. Ter estrutura fisica
216. Garantir recursos para 217. Disponibilizar recursos para laboratério com adequada paraa
pagar DSFHStUS quando da pesquisador participar de cursos / equipamentos de produgdo cientifica ...
participag&o em Congressos / discussdes com profissionais tltima geragdo ... Ndo Oferecer estrutura
Seminarios ... Ter “henchmarking” em outras ter produgdo por falta precéria
pesquisadores que deixam de localldades ... Ter pasquisadores de estrutura impossibilitando
pro-duzwr por sentir-se que deixam de produzir por sentir- pesquisas cientificas
excluido do grupo que no se excluido do grupe que no
momento lidera. momento lidera.

Figura 4 - Mapa cognitivo para o cluster “Favorecer”.

Para cada PVE mensuravel, foi definida uma escala ordinal "a" denominada descritor
ou indicador de desempenho, para medir as propriedades das a¢des potenciais (Tasca; Ensslin;
Ensslin, 2012). Quando da construcdo do descritor, deve-se ter presente os fundamentos da
teoria da mensuragdo e assegurar que a escala seja: ndo ambigua, homogénea, e mensure o que
se propde medir e ndo o que for mais facil medir.

O descritor é uma escala ordinal, mas serd utilizado como base para construir um
modelo de agregacgao unica de sintese. Logo, cuidados em sua constru¢ao devem ser tidos para
assegurar que as proximas etapas possam ser realizadas com fundamentacdo cientifica. Estas
demandam o reconhecimento de que as escalas cardinais serdo “de intervalo” e os critérios
serdo independentes. Assim, € requerido que cada descritor tenha definido seus niveis de
referéncia. O nivel superior denotado por “bom” € aquele nivel associado a um desempenho
considerado pelo decisor e tido como de desempenho excelente quando for acima do mesmo.
O outro nivel de referéncia é o inferior denotado como “neutro” abaixo do qual o decisor
considera o desempenho como comprometedor. Entre os dois niveis de referéncia o decisor

considera o desempenho como de mercado. (Zamcopé et al., 2010; Lacerda et al., 2011a;
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Lacerda et al., 2011b; Ensslin et al., 2012; Rosa et al., 2012; Tasca et al., 2012; Chaves et al.,

2013).

Foram realizadas entrevistas com o Coordenador para identificar as escalas mais

apropriadas para os descritores. Destaque-se que ndo existem descritores Otimos. Este

procedimento foi repetido para todos os PVEs da estrutura hierdrquica. A Figura 5 mostra a

Estrutura Hierarquica de Valor e Descritores de parte do PVF “Favorecer”.

Com a constru¢do dos descritores para todos os PVEs do modelo, a fase de

estruturacdo do processo de apoio a decisdo por meio da MCDA-C foi concluida. Assim, a

consecu¢do da etapa de estruturagdo proporcionou o conhecimento do contexto decisorio, a

organizacdo e a hierarquizac¢do dos critérios, além da determinacdo das escalas ordinais do

modelo. Esta € a fase mais avancada de conhecimento qualitativo de todo o processo. Conclusa

esta etapa, da-se inicio a fase de avaliacao.

Modelo para a Gestdo de

Produgdo Cientifica de
Pesquisadores

PVE -
Carga Horaria

Horas/aulas
mensais
reduzidas para o
pesquisador

pagas para
participar de

pagas para
participar de

produzir CONBressos cursos e
benchmarking
08h 100% 100%
80% 80%
-06 h 60% 60%
-04 h 40%

eguipamentos
do laboratério

Eq. Ult.

Alinhamento
com a Linha de
Pesquisa
PVF 2 - PVF1- PVF 3 -
Alinhamento Favorecer Integragdo
PVE - PVE -
Participagdo Infraestrutura
PVE - PVE - PVE - PVE -
Congressos Cursos Laboratérios Estrutura
Porcentagem Porcentagem Situagdo Estrutura
das despesas das despesas fisica dos fisica do

laboratdrio

100% Eq. Novos
50% Eq. Novos

Reformada
Cond. Normais

ond. Adap

W U R

Figura 5 - Estrutura Hierdrquica de Valor e Descritores para o PVF 1 - Favorecer

3.2 Fase de avaliacdao

A Fase de Avaliagao do modelo busca desenvolver e incorporar ao modelo os valores

preferenciais do decisor, o que é realizado por meio das seguintes etapas: (i) constru¢ao das
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Funcdes de Valor para cada Ponto de Vista Elementar (PVE); (ii) determinar as Taxas de
Substituicao; (iii) evidenciar a equagao de Avaliagao Global e o Perfil de Impacto do Status
Quo-SQ; e (iv) destacar as potencialidades e as vulnerabilidades do contexto, segundo o modelo
de apoio a decisdo construido. Na sequéncia, aborda-se cada um desses aspectos.

A primeira etapa da fase da avaliacdo, (i) constru¢ao das Funcdes de Valor para cada
Ponto de Vista Elementar (PVE), consiste em transformar as escalas ordinais dos descritores
em escalas cardinais, ou seja, identificar, por meio do julgamento preferencial do decisor, a
diferenga de atratividade entre os niveis dos descritores. Para este trabalho foi utilizado o
software MACBETH (Bana e Costa et al., 2005). Uma vez que as escalas cardinais sdo escalas
de intervalo, podemos arbitrar os valores de dois niveis, assim, ao nivel “neutro” foi atribuida
a pontuacdo zero (0) e ao nivel “bom” a pontuacdo cem (100). Aos demais niveis da escala, o
MACBETH buscou a escala que melhor atendesse a todos os juizos de valor. A Figura 6 ilustra

o processo de transformacdo da escala ordinal do descritor “Carga-Hordria” na respectiva

func¢ao de valor.

D1 - CARGA-HORARIA/més

Descritor Matriz MACHBETH Critério
Escala Ordinal (julgamento das diferengas de atratividade) Escala Cardinal
PVE — ’Ni CARGA-HORARIA =) PVE —

Carga Horaria

Carga Horaria [ Fsoda
actual

&h moderada  forte it forte | exdremz 137

Horas-aulas 06h - furte forte mtfore i Horas-aulas
mensais {4h - forle | i forle 50 mensais

reduzidas para o reduzidas para o
pesquisador 00n - 0 pesquisador

produzir +4h -62 produzir

B | -08h 6h 04h {0h +H4h

Funcgdo de Valor: Carga-Horaria
137
100 -Q/
" /@/
-08 hrs o
- 06 hrs +U:|-/€|.I:‘I -04H -06H -08H
50 [62]

Hora/aula reduzidas para
pesquisador produzir

Figura 6 - Func¢do de valor para o descritor Carga-Hordaria

Com a determinacdo das fungdes de valor para todos os descritores, a proxima etapa
consiste em estipular as taxas de compensacdo — ou de substituicdo — que sdo taxas de
atratividade de cada descritor ou PVE que representam as perdas que uma agdo sofrerd,

numericamente, num critério para compensar o aumento em outro, transformando as unidades
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locais em unidades globais (Roy; Vanderpooten, 1996; Chaves et al., 2013). Para esta etapa
também foi utilizado o método proposto pelo software MACBETH com a realiza¢do de dois
procedimentos: a) Criacao de acdes (Ai) que simulem o impacto nos niveis bom e neutro dos
critérios a serem julgados e a ordenacdo dessas (criagdo da escala ordinal) por meio da matriz
de Roberts (1979); e b) A inclusdo de uma agdo potencial ficticia na matriz de julgamentos
(estabelecimento de uma acdo A0 necessdria para que o decisor possa avaliar qual a diferenca
de atratividade entre passar do nivel bom para o nivel neutro no critério menos importante e

manter-se no nivel neutro em todos os demais critérios).

PVF 1 - Favorecer
1. Simulacdo de agdes pela evidencia¢do de alternativas:

Reko Asta b2s
PVE - FVE PVE - PVE - PVE -
Cargo Herdria Participacio Infraestrutura Carga Hordria Participasdo
Gl RERIIRE - ~ - .
PVE - PVE - PVE - PVE - PVE - PVE - PVE - PVE -
Homafde Congressos cursos Laboratdrios Estrutura Horas/aulas Congressos Cursos Laboratérios Estrutura
mensais mana
reduzides para s reduridas pars o
pusquisador pesquisador

produzic proguzi

PVE - PVE - PV - PVE -
Particpagio Infraestrutura Carga Horaria Pamticpagso

PVE PVE - PVE - PVE - PVE PVE Ly PVE -
Horagfaulas Congresios Cursos Laberatorios Estutura Horasfaulss Congressos Cursos Laboratérios Estrutura
menssic mensaic
mdhuricas para o mdsidaspara 0

pesquisadon pesauisador
produric peoduri

2. Ordenacgao das alternativas: 4, Estrutura hierarquica de valor
Matriz de Roberts para ordenar as alternativas com as taxas de compensacﬁo:
Al A2 A3 A0 SOMA | ORDEM
a1 0 ] 1 1 3 i S
Az | o1 0 1 2 AliEIE | e |0a%
A3 1 1 1 3 i i
A0 0 0 0 0 4 e | a2 et || o5 |
Conclusdo: A3 > A2 > Al > AO resimspar o

3. Determinagao das taxas:

Matriz de julgamentos semantica no M-MACBETH
g Ponderagio (Global)

A3 [ [as] | (a2 | [A1] | fudont | Eﬁ:
A2 [A3] moderada forte mit, forte 43
[A2] - forte mt forte 34
Al 1AT] e 23
AO0 | tudoinf | | - o Para a determinagdo das taxas de compensacao, € utilizada a

mesma simulag3o para cada PVF, PVE e SubPVE.

Figura 7 - Processo de determinagdo das taxas de compensagao
para os PVEs do PVF 1 - Favorecer

120



PESQUISA OPERACIONAL PARA O DESENVOLVIMENTO

Depois de ordenadas estas alternativas, foi utilizado o MACBETH para, a partir das
diferencas de atratividade entre as alternativas, realizar a defini¢ao das taxas de compensagao.
Tal processo € feito para cada nivel hierdrquico da estrutura hierarquica de valor, iniciando pelo
nivel mais inferior (Zamcopé et al., 2010; Lacerda et al., 2011a; Lacerda et al., 2011b; Ensslin
et al., 2012; Rosa et al., 2012; Tasca et al., 2012; Chaves et al., 2013). A Figura 7 ilustra a
defini¢do das taxas para o PVF 1 - Favorecer.

Assim, ap6s as defini¢cdes das taxas de compensacdo para os PVEs e PVFs, as dreas
de preocupacdes estratégicas (Figura 3) ficaram representadas com as seguintes taxas:
Alinhamento com a linha de pesquisa, 33% (conforme Figura 7); Producgdo cientifica, 37%;
Reconhecimento com a drea de conhecimento, 21%; e Aplicag@o, 9%. Apds estipuladas as taxas
de compensagao para todos os PVFs, € necessario integra-las para garantir o sucesso de sua
operacionalizacdo (Ensslin ez al., 2010).

Definidas as func¢des de valor e as taxas de compensacao, o modelo para a gestdo de
producdo cientifica de pesquisadores esta concluido, gerando um entendimento holistico do
problema para o decisor.

Uma vez construido o modelo multicritério com os indicadores integrados, € possivel
visualizar graficamente a situagdo atual, ou seja, o perfil do status quo, e calcular o desempenho
global do status quo valendo-se da Equacdo Geral do Modelo (Roy, 1993; Roy, 1994; Zamcopé
et al., 2010; Moraes et al., 2010; Lacerda et al., 2011a; Lacerda et al., 2011b; Rosa et al., 2012,
Chaves et al., 2013; Rosa et al., 2013). A Figura 8 ilustra o perfil do Status Quo para o PVF 1
- Favorecer.

O resultado do modelo global serd formado pela soma dos resultados de cada PVF, a

saber:

ng
Vore, (@) = ) Wiy X Viye(a) (1)
i=1

onde: Vpyr, (@) = valor global da agdo (a) do PVFy parak = 1,2, ...m; (a) = nivel de impacto
da agdo (a); ny = nimero de critérios do PVF, para k = 1,2, ... m; W;, = taxa de compensagdo
do critério i, i = 1,2, ...n, do PVFy, para k = 1, 2, ...m; V;,(a) = valor parcial da acdo (a) do
critério i, i = 1,2, ...n,do PVF, parak = 1,2, ...m; e m = nimero de PVFs do modelo. Deste
modo, foi utilizada a equagdo (1) para cada PVF e, por fim, os valores destes PVFs foram
integrados para obter o resultado da equagdo geral do modelo. A aplica¢do da equagdo (1) é
ilustrada utilizando as informag¢des contidas no modelo construido, para o ‘PVF Integracdo’ e

seus respectivos PVEs.
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Modelo para a Gestdo de
Produg3o Cientifica de
Pesquisadores
. ‘ Pontuacdo do
33% Status Quo
Alinhamento
com a Linha de
Pesquisa
3%
PVF 2- PVF1- PVF3-
Alinhamento Favorecer Integracdo
23% 34% 43%
PVE - PVE - PVE -
Carga Hordria Participagdo Infraestrutura
64% 36% 60% 40%
PVE - PVE - PVE - PVE -
Horas/aulas Congressos Cursos Laboratérios Estrutura
mensais
reduzidas para o
pesquisador
produzir
Porcentagem Porcentagem Situagio Estrutura
das despesas das despesas fisica dos fisica do
pagas para pagas para equipamentos laboratorio
participar de participar de do laboratério
CONgressos cursos e
benchmarking
Status Quo
fla) 4 (a) f(a) 4 (a) f(a) 4 (a) f(a) 4 (a) f(a) 4 (a)
137 & - 155 & 100% 155 + 100% 200 .Ul 180 4 Excel
08 h Y o7 ‘3‘0”;% 1274 805 Eq. Ult.
100 == -06 h ~“ 100 %+ 6 Sy 100 60% 100 = 100% Eq. Novos 100 + Reformada
50 -041\,»’ 64 + 40% \‘ 64 = 40% 50 == 50% Eq. Novos 581 Cond. Normais
” ) ‘\ ) "---

Figura 8 - Perfil de Impacto do Status Quo para o PVF 1 - Favorecer

+ [WFavorecer(a) X {VParticipagﬁo (a) X (VCongressos(a) + VCursos(a))}] + [WFavorecer(a) X

{Vlnfraestrutura(a) X (VLaboratérios (a) + VEstrutura(a))}] + [WAlinhamento (a) X

{VDesenvolvimento (a) + VLinhas de Pesquisa (a) + VOportunidades (a) + VTema e Correlacgdo (a)}] +

[VVIntegragéo (a) X {VPublicagﬁes com Alunos (a) X (VPubl. com Alunos da Graduagao (a) +
VPubl. com Alunos de Outros Programas (a) + VPubl. com Alunos do Progama (a))}] + [Wlngegragﬁo (a) X
{VPublicagﬁes com Pesquisadores (a) X (VPubl. com Pesq. do Programa (a) +

(@)

VPubl. com Pesq. de Outros Programas (a))}]

Para exemplificar a equacdo (2), dada a avaliagdo de desempenho de um pesquisador
"x = S§Q", apresentou, como resultado para o PVF 1 - Favorecer, a pontuagcdo de "x = 1,39"

(Figura 8), conforme a equagao (3).
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Wravorecer (SQx) = [0,34 x {0,23 x (0)}] + [0,34 x {0,34 x (0,64 x (155) + 0,36 x
(-63))}] + [0,34 x {0,43 x (0,60(~125) + 0,40 x (60))}]

WFavorecer(SQx) = 1,39 (3)

Aplicando a equacdo (1) para a drea de preocupacao “Alinhamento com a Linha de
Pesquisa”, obtém-se o valor de Vyjinnamento com a Linha de Pesquisa (SQx) = 19,8.

O valor global do modelo permite aferir o grau de alinhamento de cada pesquisador
vinculado ao PPG aos objetivos estratégicos e explicitar quais objetivos, PVFs ou PVEs
necessitam de atengdo especial para obter um melhor desempenho. Apds este entendimento, o

MCDA-C avanga para a fase de recomendacoes.

3.3 Fase de recomendacaes

A fase de recomendagdes visa analisar a robustez do modelo e criar agdes potenciais
possibilitando compreender as suas consequéncias nos objetivos estratégicos.

A andlise de sensibilidade tem a finalidade de testar a robustez da pontuagdo das
alternativas do modelo e analisar o impacto global provavel caso ocorram alteragdes nas taxas
de compensacdo ou nos niveis de performance nos descritores, indicado para avaliacao das
vérias opgoes disponiveis (Chaves et al., 2013). Porém, para o contexto especifico, ndo foi
necessario testar a robustez do modelo, uma vez que as opcdes de desempenho ja sdo
conhecidas e podem ser explicitadas por: (i) status quo; e (ii) elabora¢do de recomendagdes, a
qual € traduzida pela melhoria da performance ou desempenho igual em todos os critérios
(Chaves et al., 2013).

Com o objetivo de identificar a¢des para servir de apoio ao coordenador do PPG para
aprimorar o desempenho atual dos pesquisadores, a elaboragdo de recomendacdes ¢é
imprescindivel para aperfeicoar aqueles critérios com desempenho comprometedor e/ou
priorizar aqueles com maior contribui¢do para melhorar a avaliacio global.

Analisando o impacto do pesquisador, para a ilustragdo apresentada como status quo
em cada um dos descritores, podem-se iniciar o processo de geracao de acdes com aqueles
aspectos que tiveram desempenhos em nivel comprometedor e, em seguida, em situacdes
neutras. Cada acdo realizada com sucesso que permita melhorar o nivel de performance naquele
descritor refletird positivamente tanto no PVF como na drea de preocupagdo respectiva, com
impacto no desempenho global do pesquisador.

Conforme a Figura 8, o indicador Carga-Horaria estd com desempenho neutro, ou seja,

situado em zero. O PVE Congresso é o que apresenta o melhor status quo com 155 pontos, o
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nivel mais elevado de pontuacdo em seu indicador. O descritor Estrutura encontra-se em nivel
de mercado, em condi¢des normais de uso e contribuindo com 60 pontos para a avaliagao do
PVF 1 — Favorecer.

O PVE Cursos é o que apresenta o nivel mais comprometedor dentre os PVEs
analisados neste PVF. Para que tenha seu desempenho melhorado, sugere-se que o coordenador
realize um planejamento com reserva de orcamento para subsidiar tais capacitagdes, cursos e
benchmarking para os pesquisadores. Visto que o recurso € limitado e a demanda nao seria
totalmente atendida, € recomendével que o PPG pague, pelo menos, 40% das despesas o que
equivale a 64 pontos neste descritor. O impacto holistico desta acdo no status quo do PVF em

questao seria de 5,28 pontos.

Modelo para a Gestdo de
Producdo Cientifica de
Pesquisadores
N Pontuagdo do
33% Status Quo
Alinhamento
com a Linha de
34%
PVF2- PVF1- PVF3-
Alinhamento Favorecer Integracio
23% _34% 43%
PVE - PVE - PVE -
Carga Hordéria Participagcdo Infraestrutura
64% 36% 60% 40%
PVE - PVE - PVE - PVE -
Horas/aulas Congressos Cursos Laboratérios Estrutura
mensais
reduzidas para o
pesquisador
produzir
Porcentagem Porcentagem Situagio Estrutura
das despesas das despesas fisica dos fisica do
pagas para pagas para equipamentos laboratdrio
participar de participar de do laboratério
congressos cursos e
bhenchmarking
Status Quo
fla) 4 (a) fa) 4 (a) f(a) 4 (a) f(a) 4 (a) f(a) 4 (a)
137 & - 155 00% 155 100% 200 . Ult.
08 h M .127 s D‘G‘-...‘ e 805 Eq. Ult. Geragcdo 180 == Excelente
100 + -06 h =" 100 + 60% =<l 100 T 60% 100 = 100% Eq. Novos 100 + Reformada
50 4 -0ah"" 64 + 40% » S8 Q) 40% - — = — 3~ ~50-C) 56% Exn Novos—===gF Cond. Normais
- 4

Figura 9 - Perfil de Impacto do Status Quo para o PVF 1 — Favorecer — com
acoes de melhoria

Laboratorios também € um indicador que apresenta desempenho comprometedor. O
aporte financeiro necessario para a modernizacdo destes € relativamente alto, ndo dependendo

diretamente do coordenador e sim de editais internos e externos especificos para tal. Porém,
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com o sucesso em tais editais, onde fosse possivel a aquisi¢cdo de aproximadamente 50% de
equipamentos novos, impactaria num acréscimo em 15,35 pontos, elevando o status quo deste
PVE para 50 pontos.

Com estas duas a¢des de melhoria nos PVEs Cursos e Laboratorios, o status quo do
PVF 1 — Favorecer teria um ganho de 20,64 pontos, saindo de 1,39 para 22,03. Tais medidas
ainda beneficiariam o valor global da avaliacdo dos critérios no qual levam em consideracao
todos os PVFs. O novo cendrio do PVF em questdo pode ser visualizado na Figura 9.

Como ferramenta adicional de apoio a decisdo, foi elaborada uma planilha eletronica
com todos os dados relativos ao modelo permitindo ao coordenador do PPG realizar a avaliagdo
de desempenho dos pesquisadores, além de visualizar cendrios com simula¢des de mudancgas
do status quo nos niveis dos indicadores, fornecendo uma perspectiva dos resultados por PVE,

PVF, dreas de preocupacio e avaliacdo global.

4. Consideracoes finais

Este artigo teve o objetivo de desenvolver um modelo para a gestdo da producdo
cientifica de pesquisadores auxiliando o decisor para monitorar o desempenho de cada
pesquisador e, para aqueles que necessitam melhorar, compreender as oportunidades de
aperfeicoamento. Diante do contexto e dos desafios do problema, optou-se por utilizar a
Metodologia Multicritério de Apoio a Decisao com a abordagem Construtivista — MCDA-C.

Apo6s o entendimento do contexto pelo decisor e pelos facilitadores — autores deste
trabalho — foi possivel (i) identificar os aspectos considerados necessarios e suficientes pelo
coordenador possibilitando construir 60 indicadores e definir 41 (como aqueles que mais
representam as preocupacdes do decisor), além dos seguintes objetivos estratégicos:
alinhamento com a linha de pesquisa definida; producao cientifica; reconhecimento com a drea
de conhecimento; e aplicacdo, que representam as preocupacdes do decisor em relacido as
produgdes cientificas dos pesquisadores; (ii) construir escalas ordinais e cardinais para aferir,
numericamente, os aspectos definidos; (iii) integrar os aspectos por meio de taxas de
compensacdo, tendo a drea de preocupacgdo ‘producdo cientifica’ com a maior taxa do modelo,
37% de participacdo no valor global; e (iv) identificar a¢cdes para servir de apoio ao coordenador
do PPG para aprimorar o desempenho atual dos pesquisadores e a avaliacdo global do
programa, recomendando agdes nos descritores que apresentaram desempenho com nivel
comprometedor, o qual ja proporcionaria um ganho de 20,64 pontos apenas no PVF analisado.

Desta forma, conclui-se que o modelo construido permitiu ser personalizado pelo

coordenador do PPG (decisor) e promoveu o entendimento do problema, além de materializar
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um processo dindmico de aperfeicoamento e aprendizagem. Também, demonstrou que a
MCDA-C tem a caracteristica de transformar uma condicdo adversa em um modelo controlado
cientificamente, exemplificado pela geracdo de recomendacdes com base em varidveis
numéricas, as quais explicitam o impacto que as mesmas apresentardo, se implementadas.
Portanto, mostrou ser uma relevante ferramenta de apoio a decisdo sendo legitimada pelo
decisor por sua proposta flexivel e construtiva.

Como limitagdo deste trabalho, ressalta-se que, (i) por considerar os aspectos tidos
como relevantes pelo coordenador do PPG, o modelo multicritério desenvolvido neste estudo é
singular, portanto, aplicdvel apenas para este contexto, porém, outros PPGs podem fazer uso
do mesmo instrumento de intervengao e construir um modelo similar com base em seus aspectos
considerados importantes; (ii) o modelo, apesar de aprovado pelo decisor, ainda ndo foi
implantado em sua totalidade.

Para estudos posteriores, recomenda-se (i) implantar o modelo completo e, dada a sua
caracteristica de retroalimentacdo, promover adaptacdes se forem necessdrias; (ii) construir e
implantar o modelo para outros PPGs permitindo aferir as similaridades ou ndo dos aspectos,

dada a possibilidade de desenvolver um modelo multicritério para multiusuérios.
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